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Sentlnta definitiva a inaltei Curti de Casatle si Justitie
in Cauza Sorin Antohi c. CNSAS

ROMANIA

iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV S FISCAL

DECI1ZI1Anr. 3384 Dosar nr. 4785/2/2014*

Sedinta publica de la 9 iunie 2022

Presedinte:

Decebal Constantin Vlad - judecator

Liliana Visan - judecator

Claudia Marcela Canacheu - judecator

Ana Eliza Streche - magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitétii impotriva sentintei civlle nr. 222/2020 din 10 iulie 2020 pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, se prezintd recurentul — reclamant
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii reprezentat de consilier juridic
Gusu Lucian si intimatul — parat Antohi Sorin reprezentat de avocat Livia Cinteza.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, magistratul-asistent invederand ca recursul este motivat,
aflat la primul termen de judecatd in sedintd publica si intimatul — parat a depus
intdmpinare.

Partile prezente solicitd acordarea cuvantului in dezbateri, intrucat nu mai au alte
cereri de formulat.

Inalta Curte constata cauza in stare de judecati si acorda cuvantul partilor asupra caii
de atac promovata.

Reprezentantul recurentului — reclamant solicitd admiterea recursului, casarea
in tot a sentintei atacate, iar in rejudecare admiterea actiunii si constatarea calitatii de
colaborator al securitatii in ceea ce 11 priveste pe paratul Antohi Sorin.

Aratd ca instanta de fond, In mod eronat, a interpretat prevederile art. 2 lit. b din
O.U.G. nr. 24/2008.
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Aparatorul intimatului — parat solicitd respingerea recursului ca nefondat, cu
consecinta mentinerii sentintei instantei de fond ca fiind temeinica si legala.

In opinia sa, intregul material administrat in cauzi nu conduce la indeplinirea
conditiilor reglementate cumulativ de dispozitiile art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008.

Astfel arata ca din cuprinsul Notelor informative nu rezultd delatiunea unor activitati
potrivnice regimului comunist, toate notele referindu-se exclusiv la contacte umane,
discutii despre drumuri si cati, participari la evenimente culturale.

Mentioneaza ca singurul inscris care denotd o atitudine ireverentioasa a intimatului
vizeaza aspecte care sunt cunoscute de toatd lumea.

Precizeaza ca reclamantul a omis cu buna credinté sa depuna la dosar intregul material
documentar pe care I-a avut.

Arata ca, trei documente aflate in dosarul cauzei care ar fi dovedit activitati de asa-
zisa colaborare a intimatului, sunt: adresa din anul 1977, in care se mentioneaza scoaterea
din reteaua informativa a intimatului intrucét nu a fost sincer, nota din luna ianuarie 1978,
care atestd faptul cd nu a adus nici o contributie in cadrul colabordrii cu organele de
securitate si nota din luna decembrie 1979, care atestd faptul ca intimatul nu manifesta
interes pentru culegerea de informatii si nu are legaturi cu cetateni straini.

Solicita respingerea recursului conform celor expuse anterior si motivelor expuse pe
larg in cuprinsul intdmpinarii. Precizeaza ca solicita cheltuieli de judecata, constand in
onorariu de avocat, pe care le depune la dosarul cauzei.

In temeiul art. 494 coroborat cu art.394 din Codul de proceduri civild, Inalta Curte
inchide dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

iNALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul litigiului dedus judecatii

Prin cererea inregistrata la data de 22.07.2014 sub nr. 4785/2/2014 pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti Sectia a -VIII - a Contencios Administrativ si Fiscal reclamantul
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat instantei de contencios
administrativ sa constate calitatea paratului Antohi Sorin de colaborator al Securitatii.

Prin sentinta civila nr. 3431/15.12.2014 Curtea de Apel Bucuresti Sectia a - VIII - a
Contencios Administrativ si Fiscal a respins cererea formulata de reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in contradictoriu cu paratul Antohi Sorin,
ca neintemeiata.

Prin decizia civild nr. 1134/05.03.2019 Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursurile declarate de reclamantul Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor
Securitétii in contradictoriu cu paratul Antohi Sorin impotriva sentinteinr. 3431/15.12.2014
si a sentintei civile nr. 1386/18.05.2015 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a
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-VIII - a Contencios Administrativ si Fiscal.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a -VIII - a Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 18.10.2019 sub nr. 4785/2/2014*.

2. Hotararea primei instante

Prin sentinta civila nr. 222/2020 pronuntata la 10 iulie 2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulata
de reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, in contradictoriu
cu paratul Antohi Sorin, ca neintemeiatd si a obligat reclamantul la plata cheltuielilor de
judecatd in suma de 5000 lei reprezentand onorariu avocat.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei civile nr.222/2020 pronuntati la 10 iulie 2020 de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ a declarat recurs reclamantul
Consiliul National pvntru Studierea Arhivelor Securitatii, care invocand prevederile art.
488 alin.(1) pct. 8 Cod procedura civila a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei,
pe fond admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, respectiv constatarea calitatii de
colaborator al Securitatii in ceea ce il priveste pe domnul Antohi Sorin.

Recurentul-reclamant expune pe larg situatia de fapt a spetei si sustine cé instanta
de fond a Incalcat si aplicat gresit prevederile art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat prin notele informative depuse la dosar rezulta incalcarea dreptului la
viata privata, cat si o grava atingere adusa imaginii persoanei denuntate, acte intocmite si
semnate olograf de intimat cu numele conspirativ.

Mai mult denuntarea unor persoane care isi manifestau nemulfumirea fata de practicile
abuzive ale Securitatii reprezenta denuntarea unor atitudini potrivnice regimului comunist
fiind Incalcat dreptul la viata privata, prin divulgarea unor detalii  strict legate de viata
personald a celui denuntat.

Este evident ca divulgarea preocupadrilor si convingerilor unei persoane reprezenta
un act de incélcare efectiva (nu doar potentiald) a dreptului la viatd privata, dar si a
dreptului la liberd exprimare, atat timp cat opiniile celui denuntat ajungeau la cunostinta
autoritatilor, Impotriva vointei acestuia.

Considera ca furnizarea unor astfel de informatii este suficienta pentru retinerea
calitatii de colaborator al Securitétii, astfel cum este aceasta definitd de prevederile art. 2
lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008.

Este indeplinitd atat prima conditie de fond, cu privire la denuntarea unor atitudini
potrivnice regimului comunist, cat si cea de a doua conditie, referitoare la vizarea incalcarii
unor drepturi fundamentale.

In spetd, incilcarea drepturilor este efectiva si nu doar potentiala.

Mai ntai, este demonstratd prima conditie pusa de legiuitor (art. 2 lit. b din O.U.G. nr.
24/2008) pentru retinerea calitatii de colaborator al Securitatil: furnizarea de informatii
despre atitudini sau actiuni potrivnice regimului comunist.

Este notoriu faptul ca statul comunist incerca sa limiteze relatiile neoficiale stabilite
de cetatenii romani cu stréinii. Prin aceste relatii, pe de o parte, cetatenii roméani puteau
veni in contact cu idei care circulau in lumea libera si care nu puteau fi cunoscute prea usor
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in tard ori puteau sa cunoasca adevarul despre nivelul de trai din strdinatate si diferenta
dintre acesta si cel din tard. Pe de alta parte, cetdtenii strdini puteau cunoaste adevarata
situatie cu privire la nivelul de trai din Romania ori cu privire la gradul de respectare a
drepturilor omului la noi in tard. Asa cum se cunoaste, situatia reala din tara era profund
diferita fata de cea prezentata de oficialitati. Pentru acest motiv, regimul vedea 1n aceste
legaturi un pericol si cauta sd reduca la minimum numarul contactelor dintre romani si
vizitatorii extemi. Este cunoscut cd romanii erau obligati s& Instiinteze autoritatile de
fiecare datd cand aveau contacte neoficiale cu strainii. Lipsa unei astfel de Instiintari,
coroborata cu un denunt referitor la discutia dintre un cetatean roméan si un cetitean strain
expunea persoana denuntata suspiciunilor sau chiar sanctiunilor autoritatilor

Prin urmare, denuntarea unor relatii neoficiale dintre un cetatean roméan si un cetétean
occidental reprezenta denuntarea unei atitudini potrivnice regimului comunist, practica
judecatoreasca validand aceasta teza.

A doua conditie de fond se refera la vizarea incélcarii unor drepturi fundamentale -
si nu neaparat incélcarea propriu-zisa a acestor drepturi - in sensul ca intimatul putea si
trebuia sa constientizeze posibilele urmari ale informatiilor furnizate. Si aceasta conditie
este indeplinitd, intrucat este exclus ca intimatul sé nu fi realizat faptul ca, odata ce furniza
astfel de informatii, asupra celor la care se referea in notele sale urma, cel mai probabil,
sd se desfasoare o actiune de investigare din partea Securitatii. Or, aceastd actiune de
investigare presupunea cel putin incélcarea dreptului la viata privata (prevazut de art. 17
din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice si de art. 12 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului), prin céutarea si obtinerea de noi informajii despre cel
urmarit, fara acordul acestuia.

A doua conditie nu este doar atinsa in spetd, ci, mai mult, este depasita, catd vreme
Securitatea era informata referitor la chestiuni strict legate de viata personal, de opiniile si
preocuparile celor denuntati, cu consecinta Incalcérii efective a dreptului la viata privata.

Astfel, incalcarea dreptului la viata privatd in privinta persoanelor denuntate este
efectiva si nu numai potentiald (standardul legal referitor la vizarea ingradirii unui drept
fundamental fiind nu numai atins, ci chiar depasit).

4. Aparari formulate in cauza

Intimatul-parat a depus intampinare si, fard a invoca exceptii, a solicitat respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea ca legald a solutiei instantei de fond.

5. Procedura de solutionure a recursului

In cauzi a fost parcursi procedura de regularizare a cererilor de recurs si de
efectuare a comunicarii actelor de procedurd intre partile litigante, prevazuta de art. 486
Cod procedura civila, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 471! si art. 201 alin. (5) si (6) Cod
procedura civila, cu aplicarea si a dispozitiilor O.U.G. nr. 80/2013.

In temeiul art. 490 alin.(2), coroborat cu art. 471 si art. 201 alin.(5) si (6) Cod proceduri
civila, prin rezolutia din data de 20 octombrie 2020, s-a fixat termen de judecatd la data
de 9 iunie 2022, in sedinta publica, cu citarea partilor.
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II. Considerentele inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate de recurent, a
argumentelor invocate in apdrare de cdtre intimatul-parat prin intdmpinarea formulata
in cauzd, precum si a dispozitiilor legale incidente, Inalta Curte constatd cd recursul
formulat de recurentul-reclamant este nefondat, pentru considerentele ce se vor ardata in
continuare.

Institutia reclamanta a Investit instanta de contencios administrativ, in temeiul art.11
din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, cu
o actiune vizand constatarea calititii de colaborator al Securititii in ceea ce il priveste pe
intimatul-parat.

Verificarile au fost efectuate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii in baza Legii nr. 187/ 1999 in prezent abrogata, nota fiind emisa in baza O.U.G.
nr. 24/2008.

Din continutul Notei de constatare nr. DI/1/1463/11.05.2009, rezulta ca intimatul-
parat Antohi Sorin, a fost recrutat pentru supravegherea informativd sub numele
conspirativ ,,Valentin” (1976-1979) si ,,Nicodim”(1978-1979), in vederea supravegherii
informative a cursului postliceal de pe langé uzina ,,Tehnoton” din lasi si in perioada
satisfacerii serviciului militar obligatoriu la UM 02114 Ineu.

In acest sens, paratul a intocmit si semnat olograf mai multe note informative.
Prima instanta a respins cererea de chemare 1n judecata retinand ca desi a fost recrutat de
organele de securitate si a completat mai multe note informative paratul nu a realizat
o activitate de furnizare de informatii prin care se denuntau activitatile sau atitudinile
potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului in sensul O.U.G. 24/2008.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul, criticile circumscrise
motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, vizeaza
aplicarea si interpretarea gresita a prevederilor art. 2 lit. b) teza finald din OUG nr. 24/2008,
aprobatd cu modificéri si completaari prin Legea nr. 293/2008.

Inalta Curte constatd ci potrivit acestui motiv, casarea unei hotirari se poate cere
cand hotérarea a fost data cu Incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.
Prin intermediul acestui motiv de recurs poate fi invocatd numai incélcarea sau aplicarea
gresitd a legii materiale. Hotararea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii
atunci cand instanta, desi a recurs la textele de lege aplicabile spetei, fie le-a Incalcat, in
litera sau spiritul lor, addugand sau omitand unele conditii pe care textele nu le prevad, fie
le-a aplicat gresit.

In prezenta cauzi aceste motive nu sunt incidente, iar solutia primei instante este
expresia interpretarii si aplicarii corecte a prevederilor legale in raport cu starea de fapt
rezultatd din probele administrate.

Potrivit art. 2 1it. b) din O.U.G .nr. 24/2008, are calitatea de colaborator al Securitatii
»persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si rapoarte scrise,
relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se denuntau activitatile sau
atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingradirea drepturilor si
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libertatilor fundamentale”.

Din interpretarea acestei prevederi legale rezulta c&, in optica legiuitorului, calitatea
de ,,colaborator al Securitatii”, presupune Intrunirea a trei conditii cumulative:

- furnizarea de informatii, indiferent sub ce forma;

- informatiile sd denunte activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar

comunist;

- informatiile sa vizeze Ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Criticile formulate in recurs vizeaza, pe de o parte, continutul si efectele Notelor
informative furnizate de intimatul - péarat, din perioada 1979-1981, care in opinia
recurentului au fost gresit interpretate de prima instanta si, pe de altd parte, atitudinea
subiectiva a partii care a furnizat informatiile, fatd de urmarile faptelor sale.

Curtea de Apel a facut o cercetare judecatoreasca efectiva si aprofundata a aspectelor
deduse judecatii, administrand proba cu inscrisuri, pe care le-a interpretat corect, dindu-le
o semnificatie juridica adecvatd, in raport cu toate circumstantele cauzei.

In cauzi, recurentul-reclamant a sustinut, in esentd, indeplinirea conditiilor legale
prin prisma Notelor informative din perioada serviciului militar, considerate de acesta
relevante, furnizatd de intimatul-parat in perioada 1979-1981, identificare in note de
constatare din 2004 si 2007, dosarul FR 20748 lasi (distrus dupa ce a devenit membru de
partid) si dosarul 12689 (3 volume), pe care s-a intemeiat nota de constatare si actiunea
in justitie, care ar avea aptitudinea sa atraga incidenta art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008
pentru constatarea calitatii intimatului de colaborator al Securitatii.

Referitor la notele informative din datele de 24.01.1979, 04.04.1979, 08.01.1981,

22.01.1981, 21.04.1981 indicate prin cererea de recurs, Inalta Curte retine ci relatirile
din cuprinsul acestora vizeaza relatii dintre un cetatean roméan cu cetéteni straini (englezi/
americani), modul in care trdia un fost profesor universitar pensionat, faptul ca paratul era
colaborator al securitdtii etc., notele fiind intocmite si semnate olograf de catre parat sub
numele Valentin/ Nicodim sau de catre ofiterul de securitate In urma discutiilor cu paratul
Antohi Sorin. In mod legal judecatorul fondului a precizat c ,,...in lipsa unor informatii
care sa furnizeze elemente factuale percepute direct sau indirect de parat, simpla
exprimare a unei opinii in legdturd cu o anumita persoana (raportate exclusiv la varsta
si pregéatirea acesteia), chiar daca aceasta privea posibilitatea ca persoana sa actioneze
impotriva regimului comunist de la acea vreme, respectiv aceea de a fi agent britanic
venit pentru a spiona in biocul sovietic, nu poate constitui o furnizare de informatii in
sensul avut in vedere de prevederile art. 2 lit. b din OUG 24/2008” si ca ,,nu pot constitui
o furnizare de informatii prin care sunt denuntate activitatile sau atitudinile potrivnice
regimului totalitar comunist  n sensul dispozitiilor OUG 24/2004, intrucat primele
privesc in concret exclusiv situatia psiho-sociald in care se regasea persoana in discutie
fara vreo referire la orice fel de faptd sau atitudine potrivnicd regimului comunist iar
cele din urma, desi par a evidentia o disponibilitate a paratului de a furniza organelor de
securitate informatii de interes, o astfel de disponibilitate nu s-a materializat”.

Asadar, nu rezulta ca intimatul-parat a urmarit denuntarea unor activitti sau atitudini
potrivnice regimului totalitar comunist care sa fie de natura sa vizeze ingradirea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.
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Instanta de control judiciar constata ca notele informative semnate de cétre intimatul-
parat, invocate in nota de constatare, nu se incadreaza in prevederile art. 2 lit. b) din OUG
nr. 24/2008, intrucat ele nu reprezintd denuntarea unor activititi potrivnice regimului
comunist, potrivit primei cerinte instituite de legiuitor, ci se referd in mare majoritate la
evenimente culturale si carti.

Relatarile din continutul notelor nu pot fi luate in considerare fara alte inscrisuri
relevante, avand in vedere si Decizia nr. 672/2012 a Curtii Constitutionale.

Astfel de informari generale, prin continutul lor, nu pot dezvalui o activitate potrivnica
regimului comunist, dupd cum nu se poate retine nici ca ar fi vizat ingradirea drepturilor
si libertétilor fundamentale ale unor persoane, iar pe de altd parte nu erau de natura sa
produca nici o consecintd negativa asupra respectivelor persoane, cetiteni romani, englezi
sau americani, cum corect a apreciat si judecatorul fondului.

Or, a primi interpretarea excesiva data de recurent notiunilor de activitati sau atitudini
potrivnice regimului comunist si de ingradire a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, ar fi de natura a altera scopul urmarit de legiuitor.

Prin urmare, Inalta Curte constatd cd in cauza nu au fost identificate elemente care
s fie de naturd a produce o indoiald serioasd in privinta legalitatii hotararii recurate,
instanta de fond aplicand in mod corect dispozitiile legale incidente raportat la starea de
fapt retinuta, in conditiile in care 1n calea de atac a recursului obiectul judecatii 11 vizeaza
doar chestiunile de drept. Astfel fiind, aspectele invocate de catre recurent prin cererea de
recurs nu sunt de naturd sa conducd la reformarea hotararii recurate, legalitatea solutiei
pronuntate fiind confirmata de cétre instanta de control judiciar.

Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 496 alin. (1) Cod procedura civila, raportat
la art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 544/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, Inalta Curte va respinge recursul declarat de catre recurentul-
reclamant Consillul National pentru Studierea Arhivelor, ca nefondat.

In conditiile art. 453 Cod proceduri civila, Inalta Curte va admite cererea de acordare
a cheltuielilor de judecata, formulata de intimatul-parat Antohi Sorin, obligdnd recurentul-
reclamant la plata eheltuielilor de judecatd in suma de 5000 lei, reprezentand onorariu
avocatial, a carui achitare a fost probata prin prezentarea chitantei nr. 4 din 14 septembrie
2020 (fila 156 din dosarul instantei de recurs).
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii Impotriva sentintei civile nr. 222/2020 din 10 iulie 2020 pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Obligé recurentul-reclamant la plata sumei de 5000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata in recurs, cétre intimatul-parat.

Definitiva.

Solutia va fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata astazi, 9 iunie 2022.

Judecator, Judecitor, Judecitor,
D.C.Vlad L.Visan C.M.Canacheu

Magistrat-asistent,
A.E. Streche



