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HISTOIRE ET DIFFAMATION!

Antoon De Baets
Département d’histoire, Université de Groningen

Les historiens se retrouvent au banc des accusés plus sou-
vent qu’on ne pourrait le penser?. Parmi les accusations dirigées
contre eux et relatives a leurs capacités professionnelles, la dif-
famation constitue une catégorie a part. Les individus dépeints
de fagon critique dans des ouvrages d’histoire peuvent croire
que leur réputation est ternie et demander alors réparation au
tribunal. On trouve souvent dans la liste des plaignants des per-
sonnes importantes et méme, dans beaucoup de pays, des chefs
d’Etat anciens ou encore en fonction. Pour le spécialiste qui
désire étudier ’utilisation et I’abus des lois sur la diffamation
contre les historiens dans une perspective comparative, il est
difficile de recueillir I’information pertinente, souvent épar-
pillée et incompleéte. Pour autant que je sache, les seules tenta-
tives préliminaires dans ce domaine ont été faites en France et

1. Je remercie mon frére Paul De Baets, juge a la Cour d’appel
d’Anvers en Belgique ; Toby Mendel, le directeur du programme en
droit d’Article 19, Londres, Royaume-Uni ; et le Dr Fred Janssens, un
spécialiste en diffamation qui travaillait autrefois au Département de
criminologie de I’Université de Groningen aux Pays-Bas, pour leurs
commentaires a propos de certaines parties de cet article. Cet essai a
été publié a I’origine sous le titre « Defamation cases against histo-
rians », History and Theory, 41 (octobre 2002), p. 346-366. Plusieurs
détails ont été mis a jour.

2. En général, les historiens ont en effet été accusés de tous les
crimes possibles, des plus innocents jusqu’aux crimes contre 1’huma-
nité. Par contre, ils n’ont pas toujours été accusés en tant qu’historiens.
De nombreux exemples le montrent dans mon livre Censorship of
Historical Thought : A World Guide 1945-2000, Westport CT/Londres,
Greenwood, 2002.

o



23-De Baets.gxd 08/08/2005 16:20 Pag 98

398 La censure de I'imprimé

en Belgique?. Ce qui est suffisant pour envisager ce phénoméne
a partir d’une perspective mondiale et étudier ensuite systémati-
quement une série de causes contemporaines en diffamation
provenant de 1’Europe de 1’Ouest.

Article 19, Centre international contre la censure, est une
organisation internationale des droits de ’homme qui définit la
diffamation comme étant I’acte de porter atteinte a la réputation
d’une autre personne par les mots (diffamation verbale) ou par
la publication (libelle diffamatoire). La réputation est 1’estime
dans laquelle un individu est généralement tenu dans une
communauté particuliére ; il s’agit de son honneur*. Les affir-
mations déclarées diffamatoires par le plaignant ou le juge peu-
vent étre vraies, ou non, dans les faits>. Dans plusieurs pays, la

3. John GILISSEN, « La responsabilité civile et pénale de 1’histo-
rien », Revue belge de philologie et d’histoire, 1960, p. 295-329 et
1005-1039 ; Jean STENGERS, « Lhistorien face a ses responsabilités »,
Cahiers de l’école des sciences philosophiques et religieuses, n° 15
(1994), p. 19-50 ; Jean-Noé&l JEANNENEY, Le passé dans le prétoire :
I’historien, le juge et le journaliste, Paris, Seuil, 1998, p. 105-118.

4. ARTICLE 19, Information, Freedom and Censorship : World
Report 1991, Londres, Article 19, 1991, p. 412 ; Méme auteur, Définir
la diffamation : principes relatifs a la liberté d’expression et la protec-
tion de la réputation, [En ligne], [http://www.article19.org/] (4 mai
2005). Voir aussi Frederick SCHAUER, Free Speech : A Philosophical
Inquiry, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 168 ; Eric
BARENDT, Freedom of Speech, Oxford, Clarendon Press, 1985, p. 173 ;
Marie MCGONAGLE, « Defamation », dans Derek JONEs (ed.),
Censorship : A World Encyclopedia, Londres/Chicago, Fitzroy
Dearborn, 2001, p. 656-658.

5. Déterminer la valeur de vérité des affirmations n’est pas
simple. Normalement, les cours établissent une distinction entre deux
types d’affirmation : les faits et les opinions. Prouver des faits dépend
d’au moins trois facteurs. Premiérement, le facteur temps. Dans
certains pays, il n’est pas possible de prouver 1également la vérité d’une
affirmation a propos de faits datant du passé lointain (en France, datant
de plus de dix ans). I est probable que ce principe découle du fait qu’il
n’est pas souhaitable de constamment raviver le passé. Cependant, cela
veut dire que la preuve de la nature non diffamatoire d’une affirmation
donnée ne peut invoquer les faits eux-mémes. Deuxiémement, Jes per-
sonnes chargées de faire la preuve. Dans certains pays, tel le Royaume-
Uni, le fardeau de la preuve repose sur le défendeur et non sur le
plaignant. Troisiémement, / ‘intention. Laffirmation des faits doit étre
faite en tant que telle et non, par exemple, comme une satire. Etant
donné ces facteurs, il est clair que les juges et les historiens peuvent di-
verger énormément dans leur considération des faits et, par conséquent,
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diffamation est une infraction autant d’ordre civil que criminel.
Bien sr, la réputation est un droit 1égitime qui doit étre protégé
par la loi®, mais les accusations injustifiées en diffamation, sans
parler des peines injustifiées, ont un effet décourageant sur la
liberté d’expression et sur le débat public’. En novembre 2000,
les Rapporteurs spéciaux sur la libre expression au sein de 1’Or-
ganisation des Nations Unies, I’Organisation pour la sécurité et
la coopération en Europe (OSCE) et I’Organisation des Etats
américains (OEA) ont publié une déclaration conjointe dans
laquelle ils dénoncent les abus des lois restrictives sur la

dans leurs conceptions de la vérité. Les opinions (ou les « commen-
taires » ou les «jugements de valeur ») ne sont pas soumises a la
preuve parce qu’elles n’entrent pas dans un schéma vrai/faux et jouis-
sent donc d’une protection juridique plus large que les faits (voir John
GILISSEN, op. cit., p. 1012-1015 ; Frederick SCHAUER, op. cit., p. 169 ;
Eric BARENDT, op. cit., p. 178-179 ; ARTICLE 19, Définir la diffamation,
p. 13). Limportant est de savoir si les opinions contribuent a un débat
public 1égitime. Dans le méme sens, on devrait établir une distinction
entre une affirmation diffamatoire et sa répétition littérale dans un
article de presse ou dans un essai comme celui-ci. Les rapports sur les
affirmations diffamatoires jouissent d’une plus grande protection que
les affirmations elles-mémes (Voir ARTICLE 19, Définir la diffamation,
op. cit., p. 14-15.)

6. Voir D'article 12 de la Déclaration universelle des droits de
I’homme de 1948 : « Nul ne sera 1’objet d’immixtions arbitraires dans
sa vie privée, sa famille, son domicile ou sa correspondance, ni
d’atteintes a son honneur et a sa réputation. Toute personne a droit a la
protection de la loi contre de telles immixtions ou de telles atteintes. »
Voir aussi I’article 17 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques de 1966.

7. La vie privée — le droit au respect de la vie privée, de la vie
familiale et de la correspondance — est trés proche de la réputation
(comme le prouve ’article 12 de la Déclaration universelle cité plus
haut), mais devrait néanmoins étre traitée de fagon distincte (ARTICLE
19, Information, Freedom and Censorship, op. cit., p. 412 ; voir aussi
Jean-Noé€l JEANNENEY, op. cit., p. 127-136 ; Simon DAVIES, « Private
Matters », Index on Censorship, n°3 (2000), p. 36-44 ; Marie
MCGONAGLE, « Privacy », dans Derek JONES (ed.), op. cit., 1960-1962).
Une distinction importante (mais non infaillible) est que les affir-
mations diffamatoires sont généralement fausses et indésirables ; les
affirmations qui font intrusion dans la vie privée peuvent étre vraies,
mais fout de méme étre indésirables (Frederick SCHAUER, op. cit.,
p. 175-177 ; Eric BARENDT, op. cit., p. 189-191, notamment p. 190).
Tout comme une accusation en diffamation injustifiée, I’intrusion dans
la vie privée enfreint la liberté d’expression.
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diffamation comme étant 1’une des deux plus grandes menaces
qui pésent sur la libert¢ d’expression, déclarant que cette
situation avait atteint des proportions critiques dans plusieurs
parties du monde?. Ils ont également signé un document publié
par Article 19 en juillet 2000 avec le soutien de I’'UNESCO,
Définir la diffamation : principes relatifs a la liberté d’expres-
sion et la protection de la réputation. Ce document contient 10
principes qui servent de directives internationales sur les lois sur
la diffamation. Le principe le plus révélateur pour les historiens
est le deuxieme : L'objectif légitime des lois en matiére de diffa-
mation. Ce principe stipule que seuls les individus et les entités
disposant du droit d’agir en justice et susceptibles d’étre pour-
suivis ont une réputation. Il affirme également que le préjudice
causé par I’atteinte injustifiée a la réputation d’une personne est
de nature directe et personnelle. En conséquence, Article 19
détermine trois utilisations inappropriées des lois sur la diffama-
tion : la premiére, la « réputation » d’un Etat ou d’une nation en
tant que tels — si elle existe vraiment — ne devrait pas étre
protégée par les lois sur la diffamation ; la deuxiéme, ces lois ne
devraient pas étre utilisées pour empécher la critique 1égitime de
fonctionnaires ou la révélation de méfaits commis par ceux-ci ;
la troisiéme, les personnes décédées n’ont pas de réputation et,
par conséquent, ne peuvent étre diffamées. Le deuxiéme prin-
cipe représente un bon critére d’évaluation des causes en diffa-
mation contre les historiens.

UNE ETUDE SUCCINCTE A CECHELLE MONDIALE

De nombreux exemples peuvent illustrer la premiére fagon
de mal utiliser les lois en matiere de diffamation — la protection
de la réputation d’entités abstraites. Un grand nombre d’histo-
riens d’anciens pays communistes ont été poursuivis en justice
pour avoir diffamé « la nation », « I’Etat », « le systéme soviéti-
que », « le Parti communiste » ou sa « politique de nationali-
tés »°. On peut constater la méme chose aujourd’hui au Moyen-

8. Joint Declaration by the UN Special Rapporteur on Freedom of
Opinion and Expression, the OSCE Representative on Freedom of the
Media and the OAS Special Rapporteur on Freedom of Expression,
Londres, Article 19, novembre 2000.

9. Voir, par exemple, la Tchécoslovaquie (Ivan Jirous), la Pologne
(Robert Moczulski), 'URSS (Viktor Artsimovich, Vasyl Barladianu,
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Orient et en Afrique du Nord, ou I’on observe une tendance a
attaquer, au nom d’entités abstraites (« I’Islam » ou « la jus-
tice »), les historiens qui critiquent ces entités!®. A la lumiére de
ces causes, les craintes d’Article 19 concernant la teneur trop
large des définitions portant sur la diffamation sont trés compré-
hensibles. Les organismes publics et les entités conceptuelles
sont si larges et si vagues qu’ils sont réputés étre constamment
attaqués ; plus ils sont abstraits, plus les accusations deviennent
arbitraires et fantaisistes.

La deuxiéme fagon de mal utiliser les lois sur la diffamation
suppose que les politiciens et les fonctionnaires doivent tolérer
un plus haut degré de critique de leurs activités que les autres
citoyens et, par conséquent, qu’ils doivent utiliser les lois sur la
diffamation avec parcimonie ou ne pas les utiliser du tout. En
réalité, c’est le contraire qui se produit. En Thailande, par exem-
ple, plusieurs historiens ont été¢ accusés de lése-majesté parce
que leur travail critiquait la monarchie. Plusieurs chefs d’Etat en
fonction ont utilisé avec empressement 1’outil de diffamation
pour réprimer les affirmations historiques génantes!!.

Ivan Dzyuba, Abulfaz Elchibey, Valery Marchenko, Valentin Moroz,
Anatoly Nazarov), dans Antoon DE BAETS, op. cit., p. 161, 384-385,
519, 526, 532-537.

10. Voir ’Egypte (Peter Gran), I’Iran (Ahmad Kasravi), la Tunisie
(Hichem Djait) et voir aussi la cause contre Teddy Katz (Israél), dans
Antoon DE BAETS, op. cit., p. 195, 290-291, 304, 463-464.

11. Pour le monarque thailandais, voir les causes de Saman
Kongsuphol, Sulak Sivaraksa, Thongchai Winichakul, dans Antoon DE
BAETS, op. cit, p. 459-460; voir aussi R. J. GOLDSTEIN et S.
BUMROONGSOOK, « Lése-majesté : Europe, Thailand », dans Derek
JONES (ed.), op. cit., p. 1397-1402, et David STRECKFUSS (ed.), Modern
Thai Monarchy and Cultural Politics : The Acquittal of Sulak Sivaraksa
on the Charge of Lese Majeste in Siam 1995 and Its Consequences,
Bangkok, Santi Pracha Dhamma Institute, 1996. Pour d’autres exem-
ples (Heidar Aliyev en Azerbaidjan, Alyaksandr Lukashenka en
Biélorussie, Franjo Tudjman en Croatie, Suharto en Indonésie,
Nursultan Nazarbayev au Kazakhstan, Hastings Banda au Malawi),
voir Antoon DE BAETS, op. cit., p. 57-58, 63, 140, 286, 321, 339-341.
Il n’est pas fait mention dans ce livre du proces en diffamation d’Indira
Gandhi contre 1’écrivain et historien Salman Rushdie pour le portrait
qu’il a peint d’elle dans son roman historique publié en 1981,
Midnight's Children (voir Derek JONEs (ed.), op. cit., p. 2071). Toutes
ces causes font référence a la période aprés 1945. Parmi les cas plus
anciens, on trouve les suivants : en 1882-1883, Otto von Bismarck a
poursuivi D’historien (et lauréat du prix Nobel de littérature

o



23-De Baets.gxd 08/08/2005 16:20 Pag 02

402 La censure de I'imprimé

La troisiéme fagcon — la diffamation de personnes décé-
dées — a été souvent utilisée dans le cas d’anciens chefs d’Etat.
En Turquie, par exemple, il existe une loi protégeant 1’héritage
d’Atatiirk, le fondateur de la Turquie moderne, qui rend sa
mémoire sacro-sainte!2. Les causes en diffamation concernant
d’autres personnes décédées ont bénéficié d’une publicité moin-
dre, et sont donc moins visibles a premiére vue, mais comme le

en 1902) Theodor Mommsen en diffamation parce que, dans un
discours électoral prononcé en septembre 1881, Mommsen, en tant que
politicien, avait qualifié la politique économique de Bismarck
d’escroquerie ; Mommsen fut acquitté, également en appel. Voir Lothar
WICKERT, Theodor Mommsen : Eine Biographie, vol. 4 : Grésse und
Grenzen, Francfort-sur-le-Main, Klostermann, 1980, p. 94-122, et Ste-
fan REBENICH, Theodor Mommsen und Adolf Harnack : Wissenschaft
und Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts, Berlin/New
York, Walter de Gruyter, 1997, p. 333-346. En 1896, le Kaiser Wilhelm
11 a poursuivi I’historien (et lauréat du prix Nobel de la paix en 1927)
Ludwig Quidde pour leése-majesté, officiellement a cause de certaines
remarques critiques tenues lors d’une réunion des sociaux-démocrates,
mais indirectement a cause de son petit livre sur Caligula (trente
¢éditions en 1894 seulement), qui contenait des allusions satiriques au
Kaiser et pour lesquelles Quidde avait déja été boycotté et rejeté.
Quidde fut emprisonné pendant trois mois. Voir Ludwig QUIDDE,
Caligula : Schriften iiber Militarismus und Pazifismus, 35¢ édition,
introduction de Hans-Ulrich Wehler, Francfort-sur-le-Main, Syndikat,
1977, p. 28-50, et Karl HoLL, Hans KLOFT et Gerd FESSER, Caligula —
Wilhelm II. und der Cdsarenwahnsinn : Antikenrezeption und
wilhelminische Politik am Beispiel des « Caligula» von Ludwig
Quidde, Bremen, Temmen, 2001. Je remercie a ce sujet mon collegue
Bert Overbeek pour avoir attiré mon attention sur ces ouvrages.

12. Pour Atatiirk, voir les causes d’Ismail Besikci, Abdurrahman
Dilipak et Sinami Orhan dans Antoon DE BAETS, op. cit., p. 467-468,
471, 472. Pour d’autres exemples (Léopold II en Belgique, Sukarno en
Indonésie, Francisco Solano Lopez au Paraguay, Simén Bolivar au
Venezuela), voir Antoon DE BAETS, op. cit., p. 66-67, 284, 376, 599.
Pour la cause du pape Pie XII, voir plus bas. Je n’ai pas trouvé
d’exemples pour illustrer une quatrieme forme d’utilisation
inappropriée — la protection de la « réputation » de symboles nationaux
ou religieux, drapeaux ou insignes nationaux —, mais les drapeaux ont
joué un rdle dans certains cas de censure ou de persécution des
historiens : voir la Biélorussie (Vladimir Orlov), la Hongrie (Laszlo
Rusai), le Liban (Youssef Chahine) et la Corée du Sud (Ahn Byung-
ryong, Mun Yong-shik), dans Antoon DE BAETS, op. cit., p. 60-61, 265-
266, 329-330, 336 ; voir aussi R. J. GOLDSTEIN, « Flags », dans Derek
JoNEs (ed.), op. cit., p. 833-834.
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montre la recherche détaillée ci-dessous, elles n’en sont pas
pour autant inexistantes. Cependant, la thése d’Article 19 selon
laquelle les réputations ne sont pas héréditaires est peut-étre
exagérée et elle devrait étre atténuée du point de vue de 1’éthi-
que de I’historien. Que les morts aient droit a leur dignité et que
cette « dignité des morts » soit un concept global qui comprend
notamment 1’intégrité physique, le nom, 1’identité, la vie privée
et la réputation, impliquent que les morts, en fait, ont une répu-
tation qui peut étre atteinte. Méme si cela est vrai, ce que je
crois, Article 19 a probablement raison de soutenir que ce type
d’atteinte n’est pas la méme chose que la diffamation et qu’il ne
devrait pas concerner les tribunaux. De plus, il est également
vrai que I’intérét manifesté par des parents ou des amis en deuil
pour le non-ternissement de la réputation d’une personne
décédée, differe de celui qui est porté de leur vivant par ces per-
sonnes pour leur propre réputation!3. Il en découle donc que le
droit de poursuivre en justice pour diffamation au nom de
personnes décédées devrait étre étroitement limité. Sinon, cela
pourrait facilement étre source d’abus et empécher un débat
libre et ouvert sur des événements historiques'®.

Quoi qu’il en soit, la diffamation ne peut exister sans des
accusations en diffamation et ces accusations ne peuvent exister
sans les poursuites intentées par les victimes. Et sans ces vic-
times, les historiens négligents ou malhonnétes ne peuvent étre
cités en justice. Ainsi, comme 1’a fait remarquer le juge et histo-
rien Jean-Denis Bredin, alors que 1’histoire contemporaine est
surveillée de trés prés, les historiens de périodes plus
anciennes — ou les futurs historiens de notre période contem-
poraine — jouissent d’impunité lorsqu’ils écrivent sur I’histoire
ancienne. Ils en jouissent parce que leurs victimes n’existent
plus. Comme Bredin I’écrit,

Le Droit moderne qui chérit la famille nucléaire se
désintéresse des héritiers lointains. Veufs ou veuves,
enfants, petits-enfants peuvent venir en justice récla-
mer le prix de leur honneur ou de leur peine, si l’on a
maltraité leur parent. Au-dela, il est douteux que

13. Voir aussi A.L.JM. JANSSENS, Strafbare belediging,
Amsterdam, Thela, 1998, p. 183-189.

14. ARTICLE 19, Définir la diffamation, op. cit., p. 6. Comparer
John GILISSEN, op. cit., p. 325-329.

o
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I’héritier parvienne a intéresser le juge. L'éloignement
collatéral, le temps révolu, aussi la notoriété des
personnes ou des événements écartent le risque de
I"action. L’Histoire du xx¢ siecle oblige a se méfier du
Droit. L’histoire de la Révolution est a peu prés sans
risque. Celle du Moyen Age ouvre des champs trés
tranquilles. Il vient un temps ou les tombes ne sont plus
fleuries, ou les morts semblent tout a fait morts. Alors
le Droit laisse en paix I’historien'>.

LES CAUSES EN DIFFAMATION
EN EUROPE DE COUEST

Afin d’étudier de plus pres le phénomene des affirmations
censément diffamatoires faites par les historiens et I’abus de lois
en matiere de diffamation, je vais examiner maintenant avec une
attention particuliére une série de 22 causes provenant de 9 pays
au régime politique comparable, tous situés en Europe de
I’Ouest, la ou I’information est suffisamment disponible et fia-
ble!6. Présentées sous forme de tableau synoptique, ces causes
concernent des accusations contre des historiens ou autres
personnes qui, entre 1965 et 2000, ont exprimé une affirmation
historique pergue comme diffamatoire par le plaignant. Trois
observations & propos de ces données se révelent d’un intérét
particulier. Premi¢rement, les données (qui proviennent de juge-
ments et autres documents originaux, d’articles de presse et de
commentaires sur les causes) ont ét¢ réunies dans un contexte de
recherche plus vaste portant sur la censure de I’histoire (dont
P’instrument diffamatoire n’est souvent qu’une forme) entre

15. Jean-Denis BREDIN, « Le droit, le juge et I’historien », Le
Débat, novembre 1984, p. 98 ; voir aussi John GILISSEN, op. cit., p. 295,
304. 11 est bon de noter que la diffamation n’est un risque que lorsque
I’historien se penche sur les comportements individuels et met ’accent
sur les motifs, les mots et les actions d’acteurs individuels ; les auteurs
qui se penchent plutdt sur les structures sociales et les acteurs collectifs
sont tenus a 1’écart de ces accusations.

16. Leur régime politique est comparable, leur systéme juridique ne
I’est pas. Pour les différences entre les pays faisant usage du common
law et du droit civil, voir ARTICLE 19, Information, Freedom and
Censorship, p. 412 ; Frederick SCHAUER, op. cit., p. 168, 171,219 ; Eric
BARENDT, op. cit., p. 173, 177, 186, 189.

o
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1945-2000!7. Bien que cette recherche soit mondiale et
systématique et qu’elle inclue, en régle générale, toutes les
poursuites en justice contre les historiens, la sélection des pays
et le nombre de causes pour chacun des pays représentés sont en
partie le résultat de coincidences documentaires. En d’autres
mots, ceci ne représente qu’un échantillon des causes en diffa-
mation contre les historiens en Europe de 1’Ouest et non pas la
totalité des causes en diffamation, sans parler de la totalité des
accusations de diffamation ou les menaces de poursuite en
justice pour diffamation. Deuxiémement, je dois insister parti-
culiérement sur le fait que je n’ai pas examiné les causes ou les
personnes qui se sentaient offensées ont menacé, verbalement
ou par écrit, de poursuivre des historiens en justice. Il existe
cependant de nombreuses traces de ce type de menaces'®, ce qui
laisse supposer de fagon raisonnable qu’il y a un plus grand
nombre de menaces en diffamation que d’actions en justice ou
de proces qui sont, eux, coliteux et tres longs. Les menaces sont
souvent suffisantes pour inculquer 1’autocensure aux historiens
ou pour qu’ils rétractent des affirmations défendues auparavant
de fagon convaincante. Ces menaces sont moins cofiteuses et
plus habiles que les causes entourées d’une grande publicité
dont I’effet sur I’opinion publique est incertain et dont le résultat
n’est pas toujours nécessairement favorable au plaignant. Troi-
siémement, je n’ai pas inclus les poursuites et les proces dont la
nature diffamatoire était douteuse. Il est également a noter que,
puisque j’ai prété une attention particuliere a ’aspect diffama-
toire sous la perspective des principes d’Article 19, j’ai I’in-
tention de faire cette analyse de la maniére la plus anonyme
possible. Plus particulierement, je ne traiterai pas de la véracité
historique des allégations des historiens afin que mon attention
ne soit pas détournée par les controverses elles-mémes.

PROFIL DES PLAIGNANTS ET DES DEFENDEURS

Méme en jetant un regard sommaire sur le profil des plai-
gnants, on remarque plusieurs « ex- » et « anciens ». En effet,
beaucoup de plaignants étaient relativement agés, ce qui indique

17. Antoon DE BAETS, op. cit., p. 8, 29-30 nn. 30-31.
18. Voir, par exemple, Patrick Duportail (Belgique), dans Antoon
DE BAETS, op. cit., p. 68-69.
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peut-étre que la réputation est une condition agissant a long
terme. On pourrait émettre 1’hypothése que, sauf dans certains
cas ou la célébrité et le pouvoir sont clairement en cause, la
réputation va de pair avec 1’age : plus on avance en age, plus on
est sensible aux insultes. Une autre explication, plus simple
celle-1a, est que les plaignants a la retraite ont généralement plus
de temps et d’argent pour intenter un proces. Dans une cause,
I’age avancé du plaignant a été utilisé comme argument pour
demander une accélération des procédures'®. Mis a part I’age, il
convient de noter les éléments suivants : un plaignant américain
a demandé a un sympathisant local d’intenter un procés en son
nom en Belgique? ; un plaignant a poursuivi le méme défen-
deur dans deux causes?! ; un plaignant a intenté une poursuite
aprés avoir été lui-méme reconnu coupable de crimes contre
Ihumanité la méme année?? et un défendeur a été poursuivi
dans deux causes par différents plaignants?3.

Passons maintenant au profil des défendeurs. Parmi les
21 défendeurs, 16 étaient des historiens professionnels a temps
plein ou a temps partiel** alors que les autres, sauf un, exer-
gaient une profession universitaire ou étaient écrivains. Dans le
dernier cas, le défendeur était une institution. Comme on peut
s’y attendre dans les causes impliquant I’histoire, les défendeurs
étaient en général plus jeunes que les plaignants. Ils avaient
rarement participé aux événements qu’ils avaient décrits — un
argument utilisé fréquemment contre eux par les plaignants. Il
est arrivé que les représentants des réseaux de diffusion utilisés
par les historiens (maisons d’édition, institutions) aient aussi été
poursuivis en justice?®. Parmi les défendeurs se trouvaient deux
historiens qui ne résidaient pas dans le pays ou était intenté le
procés : le premier était un historien israélien poursuivi en
France a cause de ses écrits sur I’histoire frangaise ; 1’autre était

19. Cause 19.

20. Cause 4.

21. Causes 2 et 3.

22. Cause 12.

23. Causes 15 et 16.

24. 11 y a 21 défendeurs parce que 2 ont été poursuivis 2 fois
(causes 2-3 et 15-16) et il y a une cause avec 2 défendeurs (cause 19).

25. Causes 8, 11, 19, 21 et 22.

o
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un historien américain poursuivi en Grande-Bretagne, un pays
reconnu pour la sévérité de ses lois en matiére de diffamation?®.

Examinons maintenant les préoccupations d’Article 19.
Les plaignants peuvent étre divisés en deux groupes : ceux qui
ont intenté un proces en leur nom et ceux qui ’ont fait au nom
de quelqu’un d’autre. Parmi ceux qui ont estimé avoir été per-
sonnellement offensés, on peut dégager trois sous-catégories :
les politiciens, les anciens combattants et les négationnistes.
Léchantillon comprend un petit nombre de politiciens. Il ne
comprend pas des chefs d’Etat ou de gouvernement, comme on
peut le voir ailleurs dans le monde?’. Les anciens combattants
sont remarquablement bien représentés. On constate qu’ils
forment un groupe ambivalent : ils sont une source intéressante
pour les historiens et donc des alliés naturels, mais en méme
temps, comme participants ou témoins des événements, certains
anciens combattants sont tellement mélés a la question (faire la
guerre) sur le plan émotionnel, ce qui se comprend
parfaitement, qu’ils peuvent devenir des adversaires potentiels
lorsque les historiens ne partagent pas (complétement) leur
point de vue. Le négationniste, qu’on trouve dans trois causes
dans le tableau, forme un type spécial de plaignant. Cela est
peut-étre représentatif de la croissance graduelle dans les années
1990 de cette minorité extrémiste (mais extrémement diverse)
qui tente de réécrire Ihistoire de fagon immorale?®. Ceux qui
engagent des poursuites au nom de quelqu’un d’autre se
trouvent dans le deuxiéme groupe. Dans au moins cinq causes,
les personnes insultées étaient décédées, ce qui montre bien que

26. Causes 7 et 22.

27. A ’exception de la cause 14, dans laquelle le plaignant a agi au
nom d’un chef d’Etat décédé.

28. Causes 4, 10 et 22. Le tableau ne contient que des causes de
diffamation dans lesquelles les défendeurs sont des historiens bona
fide. Ce critere exclut les négationnistes, bien que ces derniers ont eux-
mémes été poursuivis en justice pour diffamation ou d’autres
accusations. La négation de 1’Holocauste est, par contre, une forme
d’expression haineuse (hate speech) et, donc, un sujet différent. Pour
les procés contre Robert Faurisson, Ernst Ziindel et James Keegstra,
voir Antoon DE BAETS, « Holocaust : denying the Holocaust », dans
Derek Jones (ed.), op. cit, p. 1079-1080, et du méme auteur,
« Holocaust denial, censorship and the dignity of the dead », dans
Antoon DE BAETS et al., The Margin of Liberty : On Censorship, Self-
Censorship and Tolerance, Groningen, Onderzoeksschool Rudolf
Agricola, 2002, p. 63-72 [en néerlandais].

o
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la poursuite en justice au nom de personnes décédées n’est pas
limitée aux chefs d’Etat?. Des membres de la famille se sont
occupés de la cause a quatre reprises. Dans le dernier cas, deux
organismes défendaient I’honneur supposé attaqué de la
personne décédée.

Méme si, au total, il n’y a que trois causes ou des groupes
ont engagé ouvertement des poursuites contre un historien3!, on
ne peut en conclure que les groupes ne représentent pas souvent
les plaignants (vivants ou morts) sans risquer de se tromper.
D’autres causes ont montré que les plaignants individuels
étaient aidés par des groupes de pression, tels que les anciens
combattants, trés souvent pour couvrir les frais du litige32. Dans
ces circonstances, on peut envisager deux options : certaines
personnes se sentant offensées ont cherché ou regu un appui de
I’organisation a laquelle elles appartenaient ou 1’organisation
elle-méme s’est sentie attaquée et a nommé un porte-parole qui
n’agissait en son propre nom que formellement. Article 19 ne
rejetterait pas d’emblée la deuxiéme option, mais recomman-
derait une trés grande prudence parce que la présumée atteinte
a la réputation est collective et donc vague et facilement ouverte
aux abus. De toute fagon, 1’échantillon ne contient pas
d’exemples de poursuites au nom d’entités abstraites telles que
la nation ou I’Etat.

CONTEXTE ET CONTENU DES AFFIRMATIONS DES HISTORIENS

Quand les affirmations incriminées ont-elles été faites ? A
une exception prés?3, au moins deux décennies séparaient 1’ affir-
mation de la situation historique a laquelle elle référait. De plus,
aucune affirmation ne faisait référence a une situation histori-
que précédant 1930-1940. Encore une fois, la diffamation est
clairement du ressort des historiens du contemporain. Dans
quelles circonstances ces affirmations incriminées ont-elles été
faites ? Parmi les moyens utilisés par les historiens pour expri-
mer leur opinion, le plus commun est le cours magistral et il
n’est aucunement présent dans I’échantillon : cela est probable-

29. Causes 1, 8, 14, 18 et 20. Aussi, en partie, cause 19.
30. Cause 8.

31. Causes 8, 18 et 19.

32. Causes 16 et 17.

33. Cause 5.
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ment di, en partie, au fait que les personnes agées, le groupe
dont provient le plus grand nombre de plaignants, sont sous-
représentées parmi la population étudiante, mais cela peut aussi
indiquer que les affirmations prononcées dans un cadre univer-
sitaire jouissent d’une certaine immunité. Dans la moitié des
causes, le moyen de communication était le livre, un véhicule
classique pour exprimer le point de vue des historiens. Dans une
cause, un manuscrit confidentiel a été divulgué par un critique
(ce qui souléve des questions sur son éthique professionnelle)34.
Cinq causes provenaient d’un article de presse ou d’un
pamphlet. Il est remarquable que cing autres causes ont
commencé & la suite d’une interview écrite ou orale. Les
historiens préts a vulgariser leur point de vue doivent étre
prudents, car ils sont vus ou entendus, méme lors d’une bréve
interview radiophonique !

Chose étonnante, des affirmations semblables a celles pour
lesquelles certains historiens étaient poursuivis en justice avaient
déja été prononcées par d’autres auparavant. Dans sept causes,
aucune poursuite n’avait été engagée a 1’époque, ce qui prouve
que la perception et le moment choisi sont des éléments impor-
tants35. 11 est certain que plusieurs plaignants potentiels ne
prennent jamais connaissance d’affirmations préjudiciables a
leur personne. Certains s’en rendent compte alors qu’il est trop
tard. En effet, la plupart des causes ont lieu peu de temps apres
la diffusion de I’affirmation ; dans la seule cause ou les plai-
gnants ont attendu dix ans avant d’engager des poursuites, cette
attente fut un argument important contre eux3°. Certains
plaignants peuvent prendre connaissance de l’affirmation a
temps mais sont peut-étre dans I’impossibilité d’engager des
poursuites. Quoi qu’il en soit, la répétition d’une affirmation
déja déclarée diffamatoire par un juge demeure risquée. Le
tableau comprend deux exemples de plaignants qui, forts de leur
succes dans une cause antérieure, ont intenté une poursuite rela-
tive a la méme affirmation diffamatoire pour une deuxiéme
fois: I'un a gagné une autre fois et autre a perdu’’. Le
contraire est aussi vrai : les affirmations d’historiens acquittés,

34. Cause 16.

35. Causes 2, 4, 10, 12, 13, 17 et 22.
36. Cause 19.

37. Causes 11 et 15.

o
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répétées par d’autres, sont normalement impunies38. Et une
affirmation trouvée diffamatoire ou non par un juge est re-
connue de méme en appel, 3 une exception prés?®. Une derniére
remarque : les affirmations au cceur des causes en diffamation
n’étaient pas nécessairement au centre de 1’argument de 1’histo-
rien. Par exemple, des passages de livre trouvés offensants
n’étaient parfois que digressions ou détails ne présentant aucune
incidence essentielle sur 1’argument principal. En quoi consis-
taient les affirmations ? A cause de la fagon, décrite plus haut,
dont les données ont été recueillies, I’identification d’un sys-
téme est assez précaire. Cependant, on remarque aisément que
la vaste majorité des affirmations concernaient les actions des
plaignants durant la Seconde Guerre mondiale, en particulier les
crimes de guerre et les actes de collaboration ou de résistance.
Une deuxieéme thématique, le comportement des armées colo-
niales durant la décolonisation, est probablement aussi signifi-
cative, spécialement aux Pays-Bas (Indonésie) et, dans une
certaine mesure et indirectement, en France (Algérie). Les répu-
tations sont importantes en matiére de vie et de mort.

Cette derniére conclusion débouche sur une nouvelle ques-
tion : pourquoi les causes frangaises et néerlandaises sont-elles
relativement surreprésentées dans notre tableau ? Il se pourrait
que cela dépasse la simple coincidence documentaire. Pour ce
qui est de la France (huit causes), des facteurs culturels particu-
liers pourraient expliquer le nombre élevé de causes, mais on se
doit d’étre trés prudent dans 1’élaboration d’hypothéses en ce
sens. En premier lieu, il se pourrait que les Frangais aient la
réputation plus sensible qu’ailleurs. Dans ce cas, il faudrait se
demander pourquoi. En deuxiéme lieu, la législation francaise,
qui interdit de faire la preuve d’affirmations pour des faits
datant de plus de dix ans, pourrait étre a 1’origine de procédures
aux détours controversés et créatifs, dignes d’une attention
accrue de la part de la presse et du public universitaire. En
troisiéme lieu, certains historiens frangais ont remarqué une
tendance grandissante a régler les différends historiques par la
loi ou en cour*’. Cependant, si on pense, par exemple, au nom-

38. Par exemple, cause 6.

39. Cause 2.

40. Voir Henry Rousso, « Justiz, Geschichte und Erinnerung in
Frankreich : Uberlegungen zum Papon-ProzeB », dans Norbert FREIL,
Dirk van LaAk, Michael StoLLEls (dir.), Geschichte vor Gericht :

o
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bre croissant de lois contre le négationnisme, cette tendance se
remarque également dans d’autres pays européens. Pour ce qui
est des Pays-Bas (cinq causes), il est possible que la myopie de
I’auteur soit la cause de cette fréquence ; il travaille dans ce pays
et est, par conséquent, en position de suivre ’actualité locale de
prés. Cependant, durant les quatre mois ou la plus grande partie
de cet essai a été écrit, j’ai compté pas moins de trois menaces
publiques de diffamation touchant des historiens, une en
particulier intentée par un historien contre un collégue qui aurait
fait une remarque désobligeante. D’autres raisons que ma pro-
pre situation pourraient étre mises en cause, mais comment les
détecter ? Il ne fait aucun doute que I’Indonésie est un sujet trés
délicat aux Pays-Bas, mais il est également remarquable de
constater que la censure et les tabous imposés dans presque tous
les anciens pays impériaux — et ce non seulement aux Pays-
Bas — tournent autour de leur r6le colonial*!. Si I’on considére
en méme temps la France et les Pays-Bas, on peut dire que la
Seconde Guerre mondiale est au cceur de la mémoire collective
de ces pays et que c’est un sujet qui éveille les passions collec-
tives*2. Pourtant, en Allemagne et dans d’autres pays également,
la Seconde Guerre mondiale est un sujet trés délicat, mais il ne
se traduit pas, pour autant que je sache, par une incidence
comparable de causes en diffamation®3.

Historiker, Richter und die Suche nach Gerechtigkeit, Miinchen, Beck,
2000, p. 141-163, ici p. 156.

41. Antoon DE BAETS, Censorship, op. cit., p. 23.

42. Voir Niek van Sas, « Towards a new national history : Lieux de
mémoire and other theaters of memory », dans Joep LEERSSEN et Ann
RIGNEY (dir.), Historians and Social Values, Amsterdam, Amsterdam
University Press, 2000, p. 169-183, ici p. 180-181, et Lucette VALENSI,
« Traumatic events and historical consciousness : who is in charge ? »,
dans Joep LEERSSEN et Ann RIGNEY (dir.), op. cit., p. 185-195, ici
p. 186-190.

43. Toby MENDEL a fait ce commentaire : « Je me demande s’il n’y
a pas une explication juridique pour le haut taux de causes néerlan-
daises et frangaises. [...] En Allemagne aussi [comme aux Etats-Unis]
il existe une grande protection de la liberté d’expression, fort probable-
ment appliquée de facon trés méticuleuse aux questions historiques »
(Communication, avril 2002. Texte inédit).

o
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LE VERDICT DES JUGES

Plusieurs causes en diffamation se sont déroulées dans une
atmosphére houleuse, voire intimidante. Dans trois cas, les plai-
gnants ont publié leurs objections dans un livre**. Dans d’autres
causes, les défendeurs ont été menacés, parfois de mort, ou har-
celés?. Dans une instance, deux causes, dont une en diffama-
tion, avaient lieu simultanément contre le méme défendeur?.
Trois causes ont été suspendues?’, mais pas moins de six causes
se sont retrouvées devant la Cour d’appel et la Cour supréme.
Deux de ces causes ont méme ¢été envoyées a la Cour
européenne des droits de ’lhomme*8. Dans au moins une cause,
I’indépendance du juge a été remise en question*®, dans deux
autres, celle de I’avocat des plaignants®0.

La base du jugement de la cour est au cceur de ma recher-
che. Article 19 maintient qu’un défendeur qui prétend dire la
vérité devrait avoir la possibilité de le prouver et que, lorsqu’une
preuve suffisante est donnée, il devrait étre acquitté>!. Cette
régle est déduite du principe qu’un plaignant ne peut défendre
une réputation qui n’est pas d’abord méritée. Pour les Rappor-
teurs spéciaux sur la libre expression, les plaignants devraient
assumer la responsabilité de prouver la fausseté des faits.
Cependant, la réalité est bien différente. En France, par exem-
ple, la loi interdit la preuve des affirmations concernant les faits
datant de plus de dix ans, une régle qui affecte la plupart, sinon
toutes les causes contre les historiens32. Une cause illustre ce

44. Dans la cause 4, le plaignant est devenu la cible d’un pamphlet
de 160 pages publi¢ en 1994 par le groupe négationniste « Vrij Histo-
risch Onderzoek » (« Recherche historique libre »), qui aurait été
distribué dans toutes les librairies et a tous les professeurs d’histoire
dans la partie néerlandophone de la Belgique. Les autres réfutations
provenaient des Pays-Bas (causes 15 et 19). Est-ce une coincidence que
les trois réfutations aient été écrites en néerlandais ?

45. Cause 17 ; menaces de mort dans la cause 1.

46. Cause 16.

47. Causes 1, 4 et 16.

48. Causes 2, 14, 15, 17, 20 et 21 ; les causes 11 et 21 ont été
traitées par la Cour européenne.

49. Cause 21.

50. Causes 2 et 3.

51. ARTICLE 19, Définir la diffamation, op. cit., p. 9-10.

52. Jean-Denis BREDIN, op. cit., p. 104, 109 ; Jean-Pierre Rioux,
« Sur la liberté de I’historien en correctionnelle a Versailles, le 17 jan-
vier 1985 », Vingtieme siecle, octobre-décembre 1985, p. 117-121, ici
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point de fagon convaincante : non seulement I’argument de
I’historien défendeur, dont certaines archives prouvant la vérité
de son affirmation avaient disparu ou étaient détruites, était
resté sans effet, mais les archivistes appuyant sa version en cour
risquaient d’étre accusés de complicité en diffamation. De plus,
ces archivistes étaient réprimandés par la direction des Archives
de France et I’ Association des archivistes de France pour avoir
violé les restrictions existantes sur la liberté d’information3.

Il existe cependant une autre raison (plus importante a bien
des égards) pour laquelle les juges, non seulement en France
mais ailleurs également, évitent normalement de considérer le
ceeur du probléme (la véracité de 1’affirmation incriminée). Les
juges sont particuliérement sensibilisés a 1’argument selon
lequel la vérité historique devrait étre établie par les historiens
dans un contexte académique et non par les juges dans une cour
de justice. Suivant ce principe, les juges eux-mémes ne font pas
de recherche sur les causes, mais portent plutét un jugement
exclusivement sur 1’information fournie par les deux parties,
quelquefois aprés 1’écoute d’experts appelés comme témoins. Si
les juges ne prennent pas le contenu de [’affirmation en
considération, sur quelles bases rendent-ils un jugement ? Ils le
font aprés inspection des méthodes de I’historien. En régle
générale, en expliquant un acquittement, les juges ne disent pas
que les historiens ont dit la vérité ; ils disent plutot que les
historiens ont agi de bonne foi, qu’ils ont fait preuve d’un soin
raisonnable et d’honnéteté intellectuelle, qu’ils ont soigneuse-
ment utilis¢é des méthodes de travail professionnelles en toute
objectivité (notamment la révélation et la critique équilibrée de
toutes leurs sources, 1’élimination ou la correction de faussetés,

p. 118 ; Jean STENGERS, op. cit., p. 23 ; Jean-Pierre AZEMA et Georges
KieMAN, « Lhistoire au tribunal », Le Débat, novembre-décembre
1998, p. 45-51, ici p. 48.

53. Cause 12. Voir Le Monde, 27 février 1999, p.11; Verne
HARRIS, « Knowing right from wrong : the archivist and the protection
of people’s rights », Janus : Archival Review, n® 1 (1999), p. 32-38, ici
p. 36 ; Theo THOMASSEN, « Archivists between knowledge and power :
on the independence and autonomy of archival science and the archival
profession » (paper at the International Archival Conference « The
destruction and reconstruction of historical memory : integrity and
autonomy of archives », Dubrovnik, 1999), Arhivski Vjesnik, n°® 42
(1999), p. 149-167 ; Sonia COMBE, Archives interdites : [’histoire
confisquée, 2°¢ édition, Paris, La Découverte, 2001, p. xviii-xxiii.
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la présentation équitable de toutes les parties en cause) et que les
arguments s’inséraient dans un débat historique sérieux>*. Les
historiens reconnus coupables ont été blamés parce qu’ils
n’avaient pas interviewé des témoins ou parce qu’ils avaient
exagéré I’importance accordée a certains textes ou actions du
plaignant3®, parce qu’ils n’ont pas consulté les sources origi-
nales mais seulement les sources secondaires®® ou parce qu’ils
ont attaché une importance excessive a une source unique®’. Un
défendeur frangais — I’historien qui n’a pas eu la possibilité de
prouver la vérité de ses allégations — a finalement été trouvé
coupable de diffamation ; cependant, bien qu’une peine symbo-
lique fut demandée, aucun dommage ne fut accordé, di aux

54. John GILISSEN, op. cit., p. 311-315, 1010-1012, 1016-1017,
1038-1039 ; Jean-Denis BREDIN, op. cit., p. 100, 102-103 ; Jean-Noél
JEANNENEY, op. cit., p. 36. Voir aussi ARTICLE 19, Définir la diffama-
tion, op. cit., p. 10-11 (« Le caractere raisonnable de la publication »).
Bredin déclare : « [D]ans le regard du juge, I’image du “bon”
historien : consciencieux, scrupuleux, toujours modéré d’opinion et de
ton, apparemment neutre, sans passion avouée ni audace dérangeante.
Il ressemble comme un frére au bon juge » (op. cit,, p. 111). Une
comparaison exhaustive des juges et des historiens est cependant une
affaire complexe. Les deux professions partagent la recherche de
preuves et de la vérité, mais elles procedent de maniere différente a
toutes les étapes de leur travail. Le début de 1’enquéte, les questions
posées et le rythme du travail sont des éléments définis d’une manicre
beaucoup plus précise pour les juges que pour les historiens. La fagon
dont ils traitent les preuves (I’acces, I’admissibilité, les témoins, le
fardeau de la preuve, le degré requis de certitude, la logique) et la
valeur qu’ils accordent au contexte divergent de méme que leurs points
de vue sur la causalité. Il s’ensuit que leur conception de la vérité est
également divergente. Le travail des juges conduit au jugement et a la
peine, celui des historiens a la compréhension et a I’explication (et
seulement en partie au jugement). Finalement, la révision du travail des
juges est une possibilité alors que celle du travail des historiens est une
reégle professionnelle.

55. Cause 7. Dans cette cause, le juge a confirmé le droit du
défendeur de juger les textes du plaignant mais non son comportement
(Pierre ASSOULINE, « Enquéte sur un historien condamné pour diffa-
mation », L’'Histoire, juin 1984, p. 98-101, ici p. 100). Il a probable-
ment établi une distinction entre les opinions (jugements de valeur sur
les textes du plaignant) et les faits (affirmations sur le comportement
de ce dernier). Voir aussi la note 5.

56. Cause 20.

57. Cause 11.
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méthodes de travail prudentes du défendeur®®. Cela n’est toute-
fois pas le cas en Grande-Bretagne, ou la législation en maticre
de diffamation met le fardeau de la preuve sur le défendeur.
Dans une de ces causes, la défenderesse et sa maison d’édition
avaient engagé trois experts, qui ont passé au peigne fin toutes
les publications du plaignant pendant deux ans afin de prouver
la vérité de ses allégations. Apres avoir lu ce rapport, le juge se
déclarait d’accord avec elle et dénongait les méthodes utilisées
dans les travaux du plaignant, un écrivain’®.

Il existe un sujet qui pose probleme dans certaines causes
en diffamation : celui du crime amnistié. La question est de
savoir si on peut mentionner, pendant des procédures légales ou
dans une recherche historique, un crime qui a été amnisti¢ et,
sinon, si la mention équivaut a une diffamation ou a une intru-
sion dans la vie privée. L opinion courante semble accepter que,
étant donné I’effet préjudiciable sur la réputation ou la vie pri-
vée, la mention des crimes amnistiés, des sentences purgées et
autres affirmations de nature délicate telles que la mention des
noms de meurtriers, de tortionnaires, d’espions ou de personnes
qui ont avoué sous la torture, ne soit admise dans la recherche
historique que si cela sert I’intérét public®®. Une des causes
concerne justement un crime amnistié : le juge a permis la men-
tion non seulement dans la salle d’audience mais également
dans le travail du défendeur en raison du fait que toute recherche
historique sérieuse serait autrement impossible®!.

Quels sont finalement les jugements qui ont été pronon-
cés ? Dans un tiers des causes, des dommages ont été accordés
ou des punitions infligées. Si I’on met de c6té trois causes qui
ont été rejetées, les historiens ont été acquittés dans dix causes
et trouvés coupables dans cing. Dans les quatre derniéres
causes, le jugement a (finalement) été mitigé ou divisé®2. Deux

58. Cause 12 ; Le Monde, 29 mars 1999, p. 8. Comparer avec la
cause 13.

59. Cause 22.

60. Sans méme se préoccuper du fait que les médias mentionnent
ou non ces événements. Frederick SCHAUER, op. cit., p. 176-177 ; Jean
STENGERS, op. cit., p. 27, 29, 37-38. Comparer John GILISSEN, op. cit.,
p- 318, 1034-1035.

61. Cause 6; pour une cause similaire, voir Georges KIEIMAN,
« Lhistoire devant ses juges », Le Débat, novembre 1984, p. 112-125,
ici p. 124.

62. Causes 7, 12, 13 et 21.

o
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historiens trouvés coupables ont fait de la prison, chaque fois
dans un pays du sud de I’Europe®. Dans six ou sept causes, le
plaignant a recu des dommages. Dans une cause en Grande-
Bretagne, les dommages accordés au plaignant étaient dispro-
portionnés ; en fait, il s’agissait des plus importants dommages
accordés dans I’histoire de ce pays. Ils ont finalement été récu-
sés par la Cour européenne, mais cela a pris cinq ans®. Dans
certaines causes, la publication du jugement de la cour a été
ordonnée.

CONCLUSION

Létude mondiale et 1’analyse empirique de causes en
diffamation montrent toutes les deux que le mauvais usage des
lois, les menaces et les causes en diffamation sont des outils qui
découragent la recherche historique a long terme. Les causes en
diffamation peuvent avoir un triple effet. Si le juge confirme la
position des historiens, ces derniers peuvent penser que leur
savoir et leur responsabilité professionnelle sont renforcés®. Si
le juge est en désaccord avec leur position, et si cette position est
reconnue indéfendable, les historiens devraient, a tout le moins,
s’engager a faire des recherches de meilleure qualité et de fagon
plus responsable. Mais si le juge est en désaccord avec leur
position et que cette position est jugée comme étant plausible ou
probable, la legon est ameére et amenera les historiens a songer
aux différences entre les jugements historiques et juridiques et a
I’écart entre la vérité historique et juridique. Ils méditeront sur
les limites d’expression de la vérité historique. Connaitre la
vérité historique est une chose, 1’exprimer en est une autre.

Lexemple des crimes amnistiés, parmi d’autres, montre que
les affirmations véridiques peuvent étre délicates pour la vie
privée ou potentiellement blessantes. Par conséquent, de telles
affirmations ne devraient étre faites que lorsqu’elles servent
I’intérét public. Cela veut dire qu’il faut atténuer la seconde
partie de I’adage de Cicéron : « la premiére loi de I’historien est
qu’il ne devra jamais prononcer une fausseté ; la seconde est

63. Causes 5 et 14.

64. Cause 21.

65. Voir, par exemple, Loe de JONG, Het koninkrijk der Nederlan-
den in de Tweede Wereldoorlog, vol. 13, La Haye/Leiden, SDU, 1988,
p. 69-76.

o
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qu’il ne cachera jamais la vérité. » La ou I’intérét public n’est
pas en jeu, les historiens devraient avoir droit au silence®.
Cependant, le droit au silence est fondamentalement différent de
I’ordre au silence, qui découle de la censure ou de I’autocen-
sure : ’ordre est déterminé par des considérations politiques
alors que le droit I’est par des considérations éthiques®’. La
thése du droit au silence des historiens ne devrait pourtant pas
éclipser une autre conclusion plus importante : dans le monde,
maintes lois en diffamation ont un effet décourageant sur I’ex-
pression et 1’échange d’idées sur I’histoire et ne sont souvent
qu’une tentative a peine voilée de censure.

66. Le magistrat et historien John GILISSEN défendait déja ce droit
il y a quarante ans (op. cit., p. 1039 et 1006-1012, 1021-1030). Voir
aussi Eric BARENDT, op. cit., p. 63-67. Larticle 12 de la Universal
Declaration of Human Responsibilities (Déclaration universelle des
responsabilités humaines, un projet de 1’InterAction Council en 1997)
inclut ce droit de maniere implicite : « Il est de la responsabilité de
chaque personne de dire la vérité et d’agir en conséquence. Une
personne, si haut placée ou puissante soit-elle, ne devrait mentir. Le
droit a la vie privée et a la confidentialité personnelle et professionnelle
doit étre respecté. Personne n’est obligé de dire toute la vérité a tout le
monde tout le temps. »

67. En plus du droit et de I’ordre au silence, il y a I’obligation de se
taire lorsque les sources et les informateurs doivent étre protégés, mais
ceci est un autre sujet (tout aussi controversé).

o



12 Pag 18

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

‘991 ‘6 "d “(0007) 9 oU ‘diys.iosua)) uo xapuy : (UUBULIS)S }0 UUBWIASSLID) O IPIEH 10
JToLmy -0 10prep]) sojqeseduos sasnes xnop mod oA *g *d “100T [HA. § PPIqS[aPUnH-DYN * L6796 "d “(1007) € ot * 00T “d (100T) T ot 98 "d “(0007) ¥ ol ‘drys.t0sua) uo xapuy : /00T
1oqnf £ 1 ‘uoiSurysep 7od 000Ny 250D YL0MIN U0} SIYSIY upwngy ‘GONAIDS A0 INGFNHONVAQY HHL Y04 NOLLVIDOSSY NVORIANY [ JIOA ‘BUI[d dIUOI SISNLd XNop s3] IN0og  “()L
2661 IdZ ¢ SOMUIW Gf ‘PUBID[[E SIILIUSWINOO( ¢ YOIfYAIN §2 ADM 1M . L2PO IPDIS 1P pun udyYsppy S ‘NAAIOHIIA [9RYDIA ISSNE JI0A “G/2-297 "d ‘pe61 “ode)
UBYIRUO[ YIOA MON/SIPUOT ‘undpy pup duvuridt) ui Ang o saLiowapy : inn o sagnyl 2y ] ‘VNENG UR] ‘NDSSng ap ajdwaxa, | : uoynogs.iad 12 2oupjsisay : 911} NP UOLONPeI], ‘69
"9SS-€SS ‘0S¥ “TIE-09€ “LOE “€TT “60T-40T ‘89-L9 “LS-9S *d “112 *do ‘sLavy a4 UOOIUY SUBP 6] 19 8T “C SISNEI SO Jnes ‘sasnes sof $Ino) p durewtios uondLosaq g9

-aam( uonyerndod ef op

[[re) ] ® 95RWQYO Op XNE)
Jney o 91] JUO SIZeU SI JUOP
uodej e[ & 1oprey Jted 1qe19
sAed o[ suep s1o8uen,p
2IqUIOU 9] 10 ULIYOLHNE

.onwﬁ_jvom NND MarArdur QMNEOSO 9p Xnej 9 anud MSMO—OQGSOQ ﬁomo_ﬁ_oa YoLuny
$ AUUBLA “000T 219010 — 6661 sdweiutig ua| of p1edwod & eyuIled (-1t61) BuI[2d UOUY “(-0561) 1opreH Siof £
‘Jodde uo opmboe
¢ s3uIpIys 000 09 dpuswe QuudI[e)I
¢ 91qednoo : ouudrp UOISIAQ[9) B] B MOIAINUT angojoonijod uaronijod ayoryny
‘100T [HAB-000T BN — 6661 IEJN | "dWSIZeu J] asijeurq e Ioprey ‘-1¥61) euIRd uouy ‘(-0561) 1opreH 3iQf 4
A:mmmmmv 6E61-E£6] SNDSSD ‘zeu uﬁmwﬁﬁmn—gﬁ\mm Jruef ooy
“692An31d e[ s31de a9sse[d [o1ds1ag wiv : 3un3jofia un Jie)9 (a1g1Aeg QUUALIOISIY ‘(-0961) | ‘9PPOPP 2191 UOS AP Wou he oudvwayly
:nessed ‘[0661] | pun puvisiopiy 9IAI — €861 ‘nessed op) YIuer (g 103 1uuop -snwsoy eluy ‘gisiewInol yruef urmig I
ANIAd INAWNADNS
: SED0¥d Nd NO F1INSYNOd NOILOV1 80 ‘NOILVWNIAAVI | HIIOLVINVAAIA H3LT GISNED SAVd

V1dd LIOYANd ‘daonddd

4d LIOYANH ‘daorydd

NOILLDV NO NOILLVINNIAAY

T110¥d ‘DY ‘WON : ¥NIANTAIa

T110¥d ‘DY ‘AON : INVNDIV1d

‘ASNVD V1 9d O¥TNNN

wcSQbN-@QN ISANO.T Ad AdOYNA. d SAVd ANAN Ad IOYNNOTIILNVHIA)
SNHIJOLSIH SAT AdLNOD NOLLVINVAAIA N SHSNVD SHT




12 Pag 19

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

€71 *d “10 “do ‘NvWrary] 981090 ¢ ¢z1-H¢1 "d 210 *do ‘AANANNVA[ [QON-URS[ < 0] "d 710 “do ‘Niagug SIUSQ-URd[ €/
‘167 "d ‘7861 ‘TRUONBUINU] AISOUWY ‘SIIPUOT ‘786 140doy “TVNOILYNYLALN] ALSANIY "90I[eD) 9P AII0ISIH : dN1) NP UONONpeL], ‘7L
*SHPQUT SAIXIT, 0007 QIqUIAOIP-AIqUIAACY ¢ /66 IO1IAJ-1o1AUR( ‘sojounosiod SUOIEOTUNUIIOD ‘THOVAG NAA NVA 91D 'T/

“)ins e[ Jed QusIuwe 910 €

IL S $761-0761 US SPUBWA|[Y
S9] 99AB UONEIOqR[[0d Inod

‘¢, onmboe : sueq (sued) pp-0861 uosiyen op ajqednoo QUUALIOISTY INdjeIOqR[[0d 20U
‘G961 QIqUIDAON] | UOYD10GD]]0D DT JIAI — $961 NUUO009I 919 B NBI)SNOT €10 S[YIIA USIOUE ‘NBA)SNOT uLdf 9
-oo110d ®J B 9[qENqLIIE
2 seresad ‘onbnijod Joyo un, p anunow
000 0 dpudwe ¢ uostd op [p1oyvo ap vriogsig] ne QuUoW B 11BN Ud G/ 6] uaLI0)s1y 30 anad au3ndsiy
stour XIs ¢ 9[qednoo : 186] QIAI[ — ¢, | QOB UD INAI1Id) 9p anFeA aun ‘0[[BQIBD) 0OSIOURL] i <
‘madwon 19 yroddex uonnoxXo, p
uos ¢ morugdur un sed 1s0,u SIUSWINI)SUL, P UTROLIQUIR
(1onmy 1nod ze3 & saiqureyo In)oNNsuod ‘(-¢y61)
opuewefj | op sizeu sof Jed uonesiHn, | I9)YONaT PaI Op wiou ne
* NOI[-uou OIpRI B[ B SMIIAIUI | JURIU 686 9P Jueiep 1oddex rexow aydosoyryd (-5461) ‘mowLiduwr anbi3jog
* SI[[XNIG ‘9661-7661 — C661 el 10 IOLAD ] un,p Indine) 19yonag aySiog uop ueA a1n “(-1161) qIeA poLysarg 4
ANIEd LNINEONS
$ $300¥d NA NO FLINSINOd NOILOVT 50 ‘NOILYWYIAVI | HYIOLVINVAIIA T3LY FISNED SAVd
V14d LIOYANA ‘Fa0rdgd Ad LIOYANT ‘FAONIdd NOILLOV NO NOILVINYIAAY | T140¥d ‘AOY ‘WON : dNFANIALA | TIHO¥d ‘DY TWON : INVNOIV'Id | ‘HSNVD VT 4d OYINNN




12 Pag 20

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

811-L11 d “7119 "do ‘Nvwrary] s981030) ¢ £¢-9¢ *d 710 *do ‘AANANNVA[ [QON-UBS[ "9/
TTI-L11 “d “0 *do Xnory 9111d-ued[ G/
'86-16 'd ‘1661 A101SIE] UIPOPY fO [DUINOL “« ASIZAOIIUOD
[[OYUI2IS Ay} UO SUONDIJ[JAI :1JI] pue JYSLI YIoq ‘WSIOSe) Youdl] » “THOA\ HAqoY : [0[-86 "d 110 ‘do ‘ANI1nossy audld ¢ Gz “d 191 ‘9¢-L] “d ‘866 2IqQUIDIIP-2IqUIDAOU ‘IPGI(T 27
‘« uaLI0ISTY, ] 30 93n[ 9] ‘sdwid) 9] ‘QIIPA BT » ‘SYWOH], UBA ¢ €71 *d “210 *do ‘NVWrArY sa81090) ¢ 01 1-01 "d 720 "do ‘AaNaNNva[ [QON-Uedf : 011-801 ‘d ‘710 "do ‘Niagug S1ua(-uedf ‘[

‘sauuosiad sanne, p

M[2d 59AL ana ap jurod uos
asodeyxn( 10 o[eIpUOW A119ND)
9PU0IAS B[ JUBIND JIULISISI

“9,9nmboe es Ins Aeual op a3eugiow9) (VNI) [ons1aorpne, | Q0UB)SISI B[ 20UDL]
1 SLed ‘p861 1IIIN[ QITRUAWNOOP — /, | NP dnJed dun nuow & YNI /T Op [eUONEU JMNSU] | Op JOUD USIOUL ‘AeUSL] LIUSH 6
"premusyong dp UONRHUIOU0D
op dweo 9f suep 9)sTUNIWIOD QN)STUIW USIOUR
9110dop un ey [1,nb | andyp ‘onesjy addijiyd 10 | 19 dIstunwwod (z8G1-) [ned
"¢, IMINDOE. : SI[[TBSIOA SaUIjIAL SIP L1LINOY) J] sI0[& [onIo juswa)Iodurod ‘UQTIOISIY | [99IRIA 9P WIOU ne ‘sg)rodop 20u.L]
‘G861 I91AUR[-€8G 2190100 | SUBP JOIIR — €861 9190100 un,p oanaxd j1ej e [ned “(-0S61) [9Z19M JUSINET | SUSIOUE P SUOTIBIOOSSE XN 8
4, QWIQUI-IN IAI] J]
suep sed srew ‘xneurnol sion
suep juowddn( np uoneorjqnd ‘sorzeu-o1d
¢ 44 00S Spuowe saryedwAs sap jueke sreduely
‘$19191Ul 10 safewwiop ap QUISIOSE] NP USIOLIOJY) Un
4 1 ¢ s105 xnap a[qednod (sued) aoun.4,] ua | UIOd 9IuasId 1s9 [oUdANOf
¢ s10J X185 9NINboe : sued | 2151050 2130]09p1, | - 2yonn3 Pp s[onbsay suep soFessed jny USI[JRIST UILIOISTY )STWIOU099 (L861-€061) 20unL]
P861 1OHAJ-€861 19010 1u 27104p IN SIAI[ — €861 | JUSNUOD [[UUIRS 9P AIAI[ 97 ‘(-6€61) [19YUIANS ADZ [2URANO[ Op puBnIog L
ANIAd INTNAONS
+ SHO0¥d NA NO FLINSINOd NOILOV 1 4d ‘NOILVIWYILAV 1 TAIOLVINVAAIA d¥Ld dISNID SAVd
V14d LIOYANd ‘ddorddd 4d LIOYANd ‘daorddd NOLLDOV NO NOLLVINYIIAV TIHO¥d “IDY ‘WON : YNFANFIIA | TA0¥d “IOY WON * LNVNDIVId | “dSNVD V1 dd OYINNN




12 Pag 21

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

"1°d 6661 stew 67 < 1 'd ‘6661 1OLAY LT 1 d ‘6661 101AYY 1T © 8 "d ‘6661 10LAYY G ¢ "d ‘6661 IOLAYY €]
16 °d 6661 1oAY 8 © 6 °d ‘6661 10L1AQY 9 £ 8 T *d ‘6661 1011A9) G < T "d ‘8661 21quardas [ £ 8 d ‘g6 wnl 61 ¢ 41 'd ‘8661 rew g < 07 d ‘L661 2190100 GT ‘Apuopy 27 < MIXX-1MAX “d 710
‘do “agGN0)) BIUOS ¢ /91611 "d 112 "do ‘NaSSVWOHT, 0dy[ ¢ 9¢ *d “110 *do ‘SVH QuIdA ¢ ¢ "d ‘1007 ‘TeuonBUIoU] AISOUWLY ‘SQIPUOT ‘7O +O0day “TVNOILVNYAIN] ALSANWNY "6/
“($00T uml 67 SMOqSENS MM M-0IX31)
JoALY : 2oUDA] "D Sa4IND 12 AAnpy D) 20107 ‘TWWOH,1 4d SLI0¥A S3d ANNAZdONNT ¥N0D) ¢ Oy¢-8€€ "d 191 ‘S¢-97¢ *d 7007 9190100 “i0ay [ pun £101S1] ‘« SSOUIM 119dXd SB UBLIOISIY ) © MB]
oy pue ‘Krowows ‘KI0ISTH » “SNVAH pIeyory ¢ [ d ‘1661 9190100 G| ‘apuopy 27 ‘« oeiqny xnody sof asned uo Jow d1qieg SNerd| 9p JUSWIRISd),, o ¢ SII0ISIH, [ Op UOISIAQL, JO IUWOTR)) »
ANVSTIFYD Juame] ¢ /-9 *d 191 o[- "d ‘8661 21qUIdIIP-21quIdAOU IPGaF 27 ‘« anbryderSorio)sty a1nduoluod ] 39 USLIOISIYT » ‘DOLNVH stoduel] : ¢8-8/ “d ‘L6 umnl ‘a.u01s1,7
‘[s91xa1 buro op 191sS0p] « SIFUOSUIW 30 PILIPA : oRIqNY AMBPY /T » * [G-6p “d 710 "do ‘NVIWrATY $931090) 10 VINIZY d1IdIJ-ued( < QT [-p] “d “210 ‘do ‘AANANNVE[ [QON-UBS[ 8/
26 'd 191 ‘46-76 "d ‘0661 2IQUIDAOU ‘2.4107S1F], T ‘« USLIOISTY, | 30 dFn[ 9] ‘Op1ooudS o » ‘XNOrgaay duId[apeIAl ¢ 67 *d 710 ‘do ‘SVWOH Uex "L/

o IpneuIg, p Auapnid

[TeART) 9P SPOYIOW ]

op 9sned B 9p10ooe dFewop
unone sreur ‘(2I10j e Ip
J1e}9 uonewIjye, ) ojqednoo

1961 91Q0390 UD S)I0W

SJUQO XNOP SUIOW NE OIAR
QIoSSEUI UN © QUawl & b 00
— SLIed © SUOLIPS[Y SO d1u0d

(£961-8561) stied
op oo1j0d 9p Joyo ‘Onsrurur

:sued ‘6661 apuopy 27 | eizzel sun 1asiuedio p dorjod USLIOISTY 9 AI[BUUONOUOY 19 SIIBUUONOUOJ USIOUE 20U
SIRW/IDLIAQJ-866 1 IO[[INf suep o[onIe — 8661 TN ®[ & 21pIo, | uuop e uodeg ‘Ipneury onJ-ueaf ‘(-0161) uodeq aoumey zI
"¢, Quud9doing mo) ey 1ed uonip9,p
QULILJUOD : 00 wInl ¢ s)19)ur ‘€p61 Ud uostew ‘[AUDIA UIq[V 19 SIURISISAI
19 soFeurwop ¢ sajqednod (sued) €467 | UINOJA UBD[ ‘O0URISISII B 9P UQLI0)SIY 10 9)sTjeuInof suopoue ‘(-7[61) dvIqNy 20U
s sted ‘000C unl-L661 UOLT “opiqny AIN] — L661 | JOUO 9] Iyel) JUO OBIGNY AT ‘(-zs61) Aaney) pieion 21017 10 dkIqny puowkey 144
QUIDIPIW UD SAYDIAYOAI
‘a1zeu 9p IN2JOAIP ‘USLIOISIY AsIBSURIY QINJRINI]
*,,9nmboe opouad ey juepuad oAl “(1661-S061) | op Inassajoid uaroue ‘(-6z61) 20unL
1 SRd ‘0661 IOLIAQL Jinl apuopy 27—, | SI0ISIY, | JIJIS[BJ B UOSSLINE] SIO[[OM S981090) UOSSLINE,] 119q0y o1
ANIAd INTNEDNS
$ S300¥d NA NO FLINSINOd NOILOVT 40 ‘NOILVNMIZAVT | SMIOLVINVAAIA H4L1d TISNID SAVd
V14d LIOYANd ‘Ha0rddd 4d LIOYANd ‘aorddd NOILDV NO NOLLVINYIAAY T140¥d ‘dOY ‘WON : dNIANIJId | Td0¥d ‘DY ‘NON : INVNOIVId | ‘ASNVD VT dd OYINNN




"208-86L "d ‘10E ot (YL61 AIIOMZ) #£61
uayDzfa)s Ud y[1123.4nq Ul usYPAdsyn : d1uUdPNAASLINL ISPUDLIGPIN SUBD “« €L6] IQUIAOIP ] ‘PeRy 930H » < 0011-L601 "d ‘SLET 9190100 § ‘pvjquaistinl spuvliapaN ‘« InmnsuIsyry »
‘mane WA ¢ €£01-0L01 "d ‘TLET 21quIdAOU { ‘ppjquajstin spunliapay ‘« yeeids)yoal o1opuoz(iq siaissopjeng » ‘mane swN ¢ 0s-1¢€ ‘d ‘G161 ‘Mned o ‘Wweploswy ‘Sop00pjaia
2P 2P Ul UIPUDLIGPAN AP Yl1ayuruoy Jof] : Suop ap T 4p Joid una yiomparyosad jay do [ yaurLy ayljaddpydsuaiay ‘LINS INVVA 10p UeA ‘M ‘H ¢ S¥1-v¥1 'd ‘bL61 ‘UapuviapaN 4op
S1UP21Y0$23 2P dpUdffa.412q U2IUIPPIPIUL U UIIDAPIIE ‘« USIWAT[L : JOIUOTY » “YHLIQOHOS OA] £ €/-7L “d ‘6861 ‘NAS OABH T ‘Suor ap T 4P UDA YoM 12Y UD dYDIUIUNIOPSTOJLOQ) A00A
InnySUISYIRY 12f © 50100 2P UDA 512Y20219pU0 A WV XBIN * 0¥6-8€6 ‘€9-C9 "d ‘1661 ‘Y1 "10A £ €8 ‘TL-1L "d ‘8861 ‘E1 "10A * 16¥ ‘19€ "d ‘6961 ‘NAS “OAeH ¥ [ "[oA “#0 “do “YylL.yuiuoy

12 Pag 22

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

JOE] “ONOf 9P 907 ¢ /] "d ‘€961 “OABH UQL ‘WePISUIY ‘U2A42] 121 L00A DA2OM ‘STISNE [ ° O[EIPUOW AIIONL) OPU0IAS B[ SULp seg-sAed sop ownekoy 97 : o1y np uononpel], 78
Sy "d “(1861) S oU ‘dys10sua)) 1o Xapuy *dWOY € JOJA : 91I) NP uononpell [y

€961 ‘yoog umsuag

YHOMSPUOULIEH {DP.L00Wa(] f0 420UD)) : 241110[ SIAI[ UOS SUEP JueAbIedne soguue sop suoneSa[[e sowgw saf Jiey elop jreae jonbeN-[epiA 71 "d ‘6661 d1quiaides G1 ‘apuopy 27 08

“INOIUSW UN IS JIeBA JOP
uep 9[odde jreae moyne onne SN QISI[BIO0S-[EUOTIRU
‘25(€L61 21quad9p) 1 'ToA ‘Bopio0pja.ay un ‘¢9g1 ud,nb puuonuOwr aonrd JUSWAANOA NP IqUISU
uonesses 30 (¢L6] [1Ae) [odde 2P 2P Ul UIPUD]IIPIN © Suof 9 ‘o[erpuow | 2119n3 Op UOHBIUIWNOOP AP uaroue ‘majsed usroue
ud 1ssne ‘(zL61 urnf) onmboe A2p ylioyuruoy 1op] 9110N£) 9pU0IAS B INS Je)5, P IMNSU], | B USLIOISTY “(S861-8881) WIS 1IeBA sog-sdvg
* WRpINSWY ‘€L6T-1L61 QIAI[ — 6961 | QIAI] UOS SUB(] (: JUSWWIEIOU) “(S002-t161) Buor 9p 907 19p UBA WIRI[IA LIPUSH (4
*1g1odde anne un, p guane,| ‘JIeJ UOLI .U [[X 91
Suep UOINEd SNOs PYIB[I ‘SS $1BPJOS dp SANINAW
¢ opuowre dun 3o uostid op s9[ 1nod suarjeyr suesned odeq np wou ne
stow ¢ ¢ [odde uo ojqednod | (JI0K MON) 2Oy u1 ywag SOp 103UQA 9S Op SIZBU SIP UTBALIOY ‘(8S61-9L81) a1vif
2ANON) 1 dWOY ‘[861 I[IN[ 1Al — 1961 |  sue[d sop puuioyur,nb uarg ‘(-€€61) Z1e3 112q0Y 11X 21d aded np 291N FI
“0gPWNISI| 1eq9P P
9)X0JU00 UN SUEP )9 0] dUUOq (8661 ‘TMaS
ap 13e jreae jonbeN-[epIA anb P SUBJ 1 T [0A) 8661-SS61 (2961-7561) Jeuoneu Juol Sy1oIp
ooxed opmboe srewr ajqednod a.491un] v] 12 2]qnol a7 QuRS[Y p 211onS e[ JurINp UQLI0)SIY owaNxd,p nred np joyo 20U
P SLed ‘6661 21quierdog SQIOWIQU — 8661 | SIIBUUONIO) UN JIe)) Usd 9T | “(-0€61) JoNbeN-[epIA a11dld | “(-8T61) Udd 9T ALIBIN-UBSf £l
ANId ININEONS
$ STO0¥d N NO ALINSINOJ NOILOV T 4d ‘NOILVINIIIAV | TUIOLVINVAIIA TLY AFSNED SAVd
V1 8d LIOYANT ‘FA0NIEd 4d LIOYANd ‘FAOIEd NOILOV NO NOILVWYIHAY | TI40¥d ‘DY ‘WON * ¥NAANELEA | T140¥d “ADY ‘WON : INVNDIV'Id | ‘SNVD VT 4d O4FNNN




"€11 "d ‘301100 2p upa jsp7 “B[ON[TeIS © 9] “d ‘G661 IOLAY [T Funsysyjof ¢ 9 d ‘peel rewn L7 ] d ‘el 1ew 9z 6 "d pee1 rew 67 <6 " pe61 1w g < 01 d pe6l rew €7 < L d ‘p661
TBW (T © p661 TBW O PPIGSIPPUDE-DYN * S661 TRIAUEL ¢ ‘212]} u01I Xof] “0NIWWO) UOSLIJ UL SIANIM NHd [euoneutau] : (81 “d T o ‘G661 * SHT "d ‘G- 5ol 1661 © 6LT "d “(¥661)
€ oUl ‘diys.105u2)) U0 Xopuf * §€-L €4 € ol ‘G661 * L9H ‘§/L soll ‘Y661 UNLOfDIPIY “« BWSJERYIS-NERZ » { LE-9EH ‘€ o ‘G661 * 99H “8/L soll ‘b6 UILIQDIPIJY K BUISWOOG-YELZ » b8

JIPIUT AIXIL, (00T AIqUIIIP ‘WLPIdISWY ‘D[[ouuosIad uoneorunuwod ‘mane WA < €01-201 'd ‘7661 ‘deyosioouan yosLI0ISIH SPUBRIOPIN
‘0KBH ®T ‘SOLYUNOD MOT Yl ul Y24nasay [pILI0ISIE ‘(IP) ALLIA S| 10 SVS UBA I"D)'N SUBP ‘« Jep\ P[IOA\ PUOJOS OY} PUE SPUBLIDYION dY} JO SIIPMIS [BOLIOISIY : IJe[ SIBAK A1 »
NIINOY 1912 * §LE-69€ “06T-98C “YT17-60T "d yuowweiou g/ ¢-611 *d ‘7661 UOSSROW “2KeH BT 0661 AV O[-986] MVl 67 ‘SO00P|213)f PIIMNT 2P U] UIPUDLLIPAN 43P YL-L{uIuOX JIF],
UDA P[] [22P 4200 UDPUDLIDPIN L3P 1DDIS 2P UD3D] JIPUI-SPUDLIDPIN [2]S4dYA25] SIPUnypalyosan) 211uo)) Jay uva sa204d 1af] : 21puf ua Suop ap T up ‘wvis 2 ‘r1ouda0g ydiey ¢ $8-78 d
‘S.42Y20Z.12pU0 (] ‘WY XBIA ¢ 176 ‘1€6 ‘816-006 TIL d ‘41 ToA ¢ 61 "d ‘€T "JOA Yliyuruoy 12ff “ONOf A 207 J10A ‘FUof (] 20T a1u09 saynsinod sanne,p mod +1H-€1¢ ‘1€€-2CE ‘0¥2-12C
‘TIT-111 °d ‘2007 ‘suejeq ‘WePISWY ‘SUIYLOMAdA UNY UD JISPUOPU] UI UIPDPSIUSTOLIO0 ISPUDLIDPIN 2(]  BOJL00 ap UbA ISPT “VIOITOVOS JAIS ¢ LH-Gt 'd ‘6661 ‘SN ‘WEPIASULY ‘IpLom
P3124paq dvyosuajom uva prayliia ap 20y Jo — dpydspooq auiox]amuo (7 ‘dNOY L, USH 19 NAGdQY [ IPUY & 98-G8 d ‘suay20ziapuo o ‘Wvd XBIN * L86-586 ‘816-006 "d (1661) 1 ‘ToA

12 Pag 23

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

£ €9 °d“(8861) €1 'TOA £ 090T-650T ‘TIOT-TTOT d (8861) QT “10A Y/i-Lyutti0y JoF] “ONOf (T 90T "I[RIPUOUL ALIAND) IPUOIIS [ SULP See-SKed SIP SWNLAOY 9T : 21 NP UOHONPLIL "€8

“13(S661 *J[RIPUOL JLIINL) IPUOIIS B[
101aue() [odde uo 1ssne juepuad SS S)EP[OS SIP N[
‘($661 umnf) sonmboe ¢ ¢661 e s1oyted o[qeredwos J1e1 IN21ONPEI) 1 JOMIIAIUL 1010110d UGTOUE
QIQUISAOU UD dQNIUI-JI SIBW | UIPLOON JdY UDA PD]GSMNIIN 6761-St61 d1Ud dIsuopu] ‘ewsjeeyos Appg 10 “9ISQUOPU] UD J[BIUO[OD
‘7661 210300 U2 39)afo1 osned [euInof o suep MIIAISJUL U9 SIBPUB[IdQU SAITRII[ I UTRALIOY auong e[ Juepuad UBIYIOA sng-sdog
1 uaduIuoln) ‘G661-2661 — 7661 STeN Sop JuawdlIodwod o ‘(-€661) BWISWOOY BRID ‘ewung Y1mopo LI
*a1sQuOpuf
o dSIepue[Id9U douure | nod
amojeureyip 19 b ‘a.Lons [6961] 8v61-L¥61
"¢gSPOXH AJ[MIUL 83§ ap sawiri) AJ[MUI UOIIIS op sa1R1d1]0d SUONIY S IS
uonoas e[ (8861) Q71 2wnjoA aun pua1dwod ¢461-Sy61 J[[Q191JJ0 9pN3Q dun p Indne
np uonedrqnd e e ¢ 9919[a1 qz1 ‘[oA ‘Sojioopjaamy ud JISQUOpU], | 19 seg-SAed aord ¢ BIARIRY B S)UOWIOUTIOSUL
‘uoneorjqnd-uou op dpuewp 2paam[ ap ul UdGPUDLIdPIN SO A1}US SUONB[QI SO INS | 2110NT P UOHLIUWINIOP AP | P 9ITAIOS NP [BIUID JUIW)
oun sudwoo £ ‘osned AP ylLayunuoy 12f] Suor o ap (eyny oun,p jof Ye1g P JIMNSUL, | & USLIOISTY -1edo Np IN9303IIP UAIOUE sng-sdog
s wrepraIswy ‘8861-[£861] JLIdSIURW — /6] 21O | -qO,] J1ef & Ib) juosnuewr o ‘(S00T-#161) Suof ap 20T ‘([-6161]) 19s0( suey 91
ANTEd INEWNIDNL
: $400¥d NA NO FLINSYNOd NOILOV T 4d ‘NOLLVINYILAVT | H¥IOLVINVALIA 941d HISNAD SAVd
V14d LIOYANd ‘daorddd 4d LI0YANd ‘aorddd NOILLOV NO NOILYINYIAAV T40¥d “dOY ‘WON : INAANTAA | TIA0¥d ‘HOY ‘WON : INVNOIVd | ‘ASNVO VT dd OYINNN




MPIUL AX_], 'T00T

JTo1AuE(-21qUIG09P 9][oUL0SId UONEIIUNUILIOD ‘SINHIWY] 1914 * 000T QWP TT PPIqSIaPUPH DYN * 000T d1GUIdIP €] Junsysyjof * 11 °9 “p-¢ *d “100T ‘9KvH e Sutafluydspatyosos

2 ud prayylijapioompun.iaa ayayijod a1310N ‘NALINHOS I D ¢ 100 Jo1Auel 1| qunayarsuafaq ¢ (000 21quiaagp g1) santed xnop sop auopreld op so)ou ¢ (1007 2IqUIIIP 77 “KeHq
e “(serreurwos sampaoid) aSvyuaanin-s, a1 yUPQIYIASIUIWASSIPUOLLY IP UDA JUDPISIAJ dP UDA SIUUO "STEPUBIIdQU AIIOJLLIS} O INS OPN[ B : Op6] IBA : 911} NP UOTONPEIL, ‘98

“JIPRUT AJXI, " [(0T PIGUIAAOU G ‘d[[outosiod uONeIIuNUIWod ‘Wojg SULH

12 Pag 24

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

£ 6661 21qudas /7 ‘WOYUIY ‘(SAITBWWOS SAINPPI0Id) wayiLly 2] YUDGIYIIASIUIWISSIPUOLLY dP UDA JUIPIS2AJ dP UDA SIUUOQ[ “OIIOWIW 19 BIZZERY : Uopnd : oNI) Np UONdNpeI], g8

“9gUONIPY aureyooxd
B] SUBP SURIQIQA SOp senbniio

*§1090qQo1D) 9] INS SPUBWIA[[Y
o1 Jed armdes es sgide 101y
9P QNUIIUOD JUSISUID JIeIne
mb srepuefIoou Jep[os un
meuIdouod ojdwioxad un "Op61
TeW US SPUBWIS[[E UOISBAUL, |
juepuad onbrjewgisAs uou
uode} op 2110n3 Op SAWILID

1nakordwd Ing|
OSUQJIP B[ 9P AIISIUIW I 10
QIAI[ NP SINANPI 19

aIeI

[ouuosiad op JedIpuAS

un 39 SURIIQA 9P SUONBIOOSSE
xnop ‘[(-s161) S1oquorSer
wipy Ted sguowr] s9poIp
SURIQIOA 9P 19 1BQUIOD

sop 93dwod J1U0) JUOA SINAJIPY (ke ) pa1qoSpuos3 |  SOp SIWWIOD JUO SIPUBWIA[[E | SOIILII[IU SUSLIOISTY (-S6T) ne sen) sjep[os dp So[[Iurey
s9[ ¢ sopinboe : oAy B spuvpiapaN do pligs aq S9)IUN S JWOD N0} smydwey] 1014 19 (-1661) S9[ 19 S[BIPUOW dLIdND) svg-sdvg
000 21qUId0IP-2IqUIAAON] J0P61 1PN QI — 0661 SIBPURIOQU SQIIRII[IW SO 1100JSIOWY UBUWLIOH OPUO0IAS B[ 9P SUBIIA GT 61
‘pueo[e juednooo | &
*cg« UOSIYRI) 9P 9SNOJE » 10 09170d ] © 90UR)SISII B[ O
1mod « anren » 93ueyd SOIqUIaW SI] JUSIBANOI} S NO dOIN
© 10z103] o ‘(6661) UONIP? |(Suonipg anenb ¢ WepINswy) [J10IPUI [ INS S[ILIP SO] QUUOP |  d1IoNT Op UOTILIUSWINOOP AP wou uos ud ‘(£861-)
owRInburd ey suep ¢ 99nnboe Buppuuridy ap ua v1zzod | e 1 ‘b6 91q0)00 UL { dnien) | 1B)F P INSUL,| B SUUSLIO)STY UQYWIATURT 9P UBA M sog-sdng
T weyuIy ‘6661 d1quiadeg ap ‘uapng A — 8661 | un e uddyRurT 9p uep | (-8461) 19Z19Y Op UO[OPERA |dp S[[IWIe] B[ 9p SaIquiaw XI oI
ANIAd INTNAONS
+ SEDO0¥d NA NO FLINSINOd NOILOV 1 4d ‘NOILVIWYILAV 1 TAIOLVINVAAIA 3dLg dISNID SAVd
V14d LIOYANd ‘Faonddd 4d LIOYANd ‘daordgdd NOILLDOV NO NOLLVINYIIAV TO¥d “IDY ‘WON : YNFANFIIA | TA0¥d “IOY WON * LNVNDIVI | “dSNVD V1 ad OYINNN




12 Pag 25

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

(0007 21qUIDO9P 61 MMM-IX3)) « J [ OU INQ Pedp : UCIBUIP[Y PIOT » DIAOMRA, BIPIS ¢ IXX-XIX d ‘986 ‘UOSUIYIINY AINUD)) ‘SIIPUOT ‘SALIDSSDJY Y} pup 2SIty 2y ] ‘MAyne
QU LLT “T€T "d “LLGT ‘UOIYSNOIS pU JOPPOH ‘SAIPUOT ViDL fO suttjol ‘AOLSTOL ABJONIN * 6L-8L6 "d “T00T Burystang ysipuoae) Koup&S ‘sa1puo] ‘000c- 0961 SaLvuung asv)y
spy31y upwnpy uvadoansg ‘HVSNAN eIeqieq ¢ 869 "d ‘« uonewrejoq » ‘WIOVNODOIN LRI < 6-G *d T U QT ‘8661 ‘PUNOL 20udfoq puv AJ21vng) AuLly 2y ‘« awodno [e39] ‘wojqord
Areyun : woneyndor s Awry yysry Surpuaga » ‘NOSTIA sawef : 6¢ *d ‘0661 1M 67 * ¢ °d 0661 10MMI 07 * T "d ‘0661 101l 1 ‘uvipvny (5661 1[Il €] SMOGSENS * MM M -21X))
Jp44Y MU -ounpA0Yy "2 Aysavjsojyy Aogsjof 24l “ANNOH,T 4d SLIO¥A SAd ANNZdOUNT ¥N0D) *939[[0) 19)SAYIUIA\ P JBI0IOAII(] 9] J9 ALIANT 9P SOWILL) : dN1) NP Uononpel], ‘g8

(8661 21quIaA0U
71 ‘widg ¢ MMM-9IXY) ZIoMYIS A2P UOYIXDT SIYISIIOISIE] SUBP « 1JOH IOUI[BAN » WHTLLALS 1919 ¢ PIUI 91X, "(0007 9IGUAIIP-SIBL) SI[[OUU0SIOd SUONBIIUNWWIOd ‘VIVZ BYIRS & O¢[

-621 "d 101 ‘6€T-871 "d °C oU ‘66T @S4241] “« SIYIIYISIFYIDYZ INZ  UISAY],, BIUOD , JISYIYBA\ SYISLIOISIH,, » “WAANLS SPISLI 30 DNH 10384 ¢ ST "d ‘6661 2IQUIDAOU ([ ‘pung 427 L8

“ggSouuontodoidsip

JUSTR}Y SPPIOOIE SITRWWIOP
s9] anb jreuuooar suudgdoind
moD e[ : G661 Ml ¢ [odde
ud I9[[e,p A03s]0], Jueyodurd
s1a1ouRUl) sowR[qoid ¢ uoy
-3uipry ,p sodoad g o11109 p
Koysto1. yueyogduwo uonouo(ur
¢ soewwop ud ¥ uor[Iu G|
£ 91qednod : G661

232]10D) 421521dULY JO
diysuap.anyy ay) pup sauir)y

‘a119n3

Op [QUILILID UN IS0 MO']
duo( "ONL AP 12 SSUN.] P
$9010J Xne sanbruueyg s9|
Ted SQIAI] S9ISNJQI 30 d119nT
op s1oruuostd (o0 0L op
Q10BSSEU NP J[qEsu0dsarod
g (erypuLIe)) us JA1pesLq

jorydured

np INdRIP3 19 IdI[IqowL
majowold ‘spea [95IN 10
‘uaLIoIsIy “(-€61)

JUSWISLIRJ NP SIqUISW ‘MO
£qOJ, 9UWIWOU JUSTIAUUSIOUE

1-aunvloy

-6861 21QUIDAOU/RIQOI0 | 1y Yydued — /861 STEN SIO[E Gp6 [ Tew Ud) MO | AYSAR[SO[IAL A0IS[OL, TEJONIN [(000T-¥161¢) UOBUIP[Y PIOT 114
“gsonbipun( stey 1HD 000
¢ safewwiop 9p JHD 000T
* (6661-8661) /yor23sopung
o1 1ed Quijuod ‘rojoy Jed
SasTunos saAnaid sajjoanou "9[RIPUOW 211N juswd[IRd Np 219d uos op wou ne
op 2131ew ¢ (9861) 91qednoo Sunpayz 42y24n7 | 9puodds el juepuad odeison | 9IqUISW UIIOUE 10 USLIOISIY “(1961-) Yo as51ng
| ouUBSNET ‘6661-€861 QNIN SUBP J[ONIE — €G] | B[ D9AR SUSI| SO JIBAR 0L (-0261) 12JOH Touiem WIIY[IAN JBI0AE, | 9p S[I] (14
ANIHd LNINEONS
: S400¥d N NO FLINSINOd NOILOVT 40 ‘NOILYWYIAAVI | HYIOLVINVAAIA HdLg HISNED SAVd
V14d LIOYANA ‘FA0rddd 4d LIOYAN ‘FAONEd NOILOV NO NOLLVWYIAAY | TI40¥d ‘HDY ‘WON : dNIANTLIA | TIIONd ‘DY ‘WON : INVNOIV'Id | ‘HSAVD VT Hd OYINNN




“(100T 1911M[ 0T *SoIpUOT * MM M-IIX) 2uljuUQ) SUIN D
S Epe-0pe ‘9T “d ‘« meT oY) pue KIOWIN AI0ISTH » ‘SNVAH £ 81L-€LL 1@ TLL-69L “d ‘1007 ‘arid[ed ‘aois3uiseq ‘S[[ITWPUNOH ‘] ‘[OA ‘Sop1oouar) Jo a3y uv ul }SNDI0JOL] Y & 24NIN,]
2y 40f Suripquidwady (‘1IP) TIAMXVIA YIOQRSI[H 10 HIOY " UYO[ SUBP XNOp SI SN0} ‘« WOOIINO0D dY) Ul [BIUSP ISNEOO[OY PUB SUBLIOISIH » ‘ONINMOYY Y 1oydoisLiy)) 10 “« SuIAl] piae
pue sar] ‘uondaosp yIm J133nnS AW : WOOINOD YSHLI B WO SIAN0AdSIog » ‘LAVLSdIT YeI0qa( ¢ 6S7-8ST ‘85-8 AX "d <0007 ‘ssaid erulojife)) Jo ANsioatun) ‘Aejaxreg ‘¢ 17 Avs oy [ oq
Ay puv pauaddppy 1242 1SnI0]OF Y1 SADS 0y - L10151 Suldua ‘NYWEOUD) X[ 10 YAWIAHS [OBYIIA £ [T ‘86 “d °€ oU ‘000T  621-821 ‘0TI TE ‘S "d “(0007) T oU ‘drysiosua)y uo
Xopuf * 000T IHAR TT £ 000T SIeUW [ ‘(A MM-OIX) 2UnqLL pI4aF] [DUOUDUIIUL * 000T STEUW 9] © (00T SIBW € * 000T 1OIAUEl § ‘(A M-9IXY) unipavnd * $€T “181-6L1 ‘T91-191 ‘111 ‘8 'd

12 Pag 26

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

‘661 [£661] ‘Sj00g UMFU] “YIOMSPUOWLIRH ‘CLOWIPY PUD YINAL UO JINDSS SUIMOLD dY ] : ISNDIOJOL Y} Suldud(] ‘LAVISIIT YBIOqI(] "9ISNEIO[OH [ JUBIN : 1)) i UOHONPEI], 68

“eglodde ua 198, p
uorssiuiod ] asnjar SurAl]
: Sa1puo “100T RIIML
'sognInboe : sarpuo

([)IOMSPUOWLIBY]) ISNDI0]OF]

*9)SNBIOJOH, |

uonIpy p uosiew ‘syooqg
umsusd 10 ‘ouresrIuIe
AUUBLIOISIY “(-Ly61)

UTeALIOd (-8€61)

1)-ounvloy

‘000C [HAB-966] duwony ay1 Surdua(g A — €661 Op 20USIXd, | U SUIAI] ipessdiT yeroqaq Sural] piaeq zz
ANIAd LNINIONS
: $4D0¥d NA NO FLINSYNOd NOILLOV 1 8d ‘NOILLVWYIAAV | HdIOLVINVHAIA 23.Ld JISNED SAVd
V14d LIOYANd ‘FA0ddd 40 LIOYANH ‘Ha0ndd NOILOV NO NOILVWYIAAV  |TIO¥d ‘EOY NON : dNHANHAHA| TI40¥d ‘GDY ‘WON : INVNDIV'Id | ‘ASNVD VT dd OIINNN




12 Pag 27

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

789189 "d ‘8661 ‘PUB[IED ‘SRIPUOTIOX MON ‘BuljLig] [DIL1OISI JO
vipadopousg (pgorn p (IIp) 4100 Y [o1Ued ¢ £ST-€ST ‘191-671 'd ‘L661 ‘SS91d 0IUO0IO] JO AJSIOAIUN ‘0JUOIO], Dagany) Lunjua))-y1auam] ui Lio1s1yy Suryppy ‘NIAMY Pleuoy 06

“gehosnuew 91 91qnd srewrel
e, u anne,p suuostad 1u (sour
-udur efop a1A1] np saxrerd
-WIOX? SO NNIPP JUSTBAR
mb) Tnd sef IN ‘[odde |
amowrad anod asseq don
159 ($ 009) esseanog s9of Jed
2931x0 dwwos e[ : owidns
mMo) : (L] QIqUIGAON
'S1QI9IUT 39 saFeunuop

ap § 00 nda1 U0 eSseINOg
SO ¢ JIPIOJUI UOU STEW ‘Spreso

EINUEN I
UoLINPI, p 12 21]02UD]IUL
ap svo up) : nvaurdng ayng

"0€8T So9uUUE SOP d[qeIsur
JUSIA[BIUOUI 951009q9ND
Q[[IUIE) SUN QUILIOD (S)UBJUD
-SI)9d-0I91LIE SO JUdTL)Y
esseInog sof so[jonbsap
aun, [ op ‘So[[1J SIS 10 N[

uonIpy, p uosrewr
(INd) [eART NSIGAIUN, |
Jp $3sSAIJ SI[ 19 ‘UOII[IR)

10 [BART 9P SOIISIOATUN

SUTE}I0D B QII0JRWIRIIIP uorssoxdwr,p smMod 1o1nonted uo 30) nesurdeq XNE USLIOISIY JO J)STAIYOIE essemog
1 0L6] Jo1AuRf uQ juosnuew — [96] RN | 9[[Iwe] e jured9p e 19[[onQ “(-9Z61) 19[[oNQ PUBUI] | UL O QUUBY[ ‘OLIBJA ‘QUUY pppuv)
ANIEd INIWNEDNL
:S400¥d NA NO ALINSYNOd NOILOV!T 40 ‘NOLLVWAILAV | HIIOLVAVALIA TYLT FISNAD
V14d LIOYANT ‘3a0rddd 4d LIOYANd ‘da0rddd NOILOV NO NOLLVANIAAV | T40¥d ‘HOV ‘WON : ¥NAANIATA | TII0¥d ‘DY NON : INVNOIVd SAVd

SNHAIAVNVD SVD XNdd
IXINNV




12 Pag 28

11

16/08/2005

23-De Baets.gxd

*SBO XNOP $29 INS UONU})E UOW 1) J10AR Inod juown( SUI[dydIA dn3[[0d el
Q110w f (€007 ‘QUULIPLUED 9SSAIJ BT ¢ IX01-M MM ) « dwidns o) ud exr srewr [adde, p o) ud 9noqap 150 uodTIng d11d1g e ] » ‘Nowanuag d ¢ ([L661] 1X-MMM) « dnbrpun(
12 2nbLIOISIY 9pMYY 1 U0STM], d11R1d AITEJE.T » “ATTESIO T * (MMM-OIXRN) A10ISI] 22gan( Sutiosua) dojs © (MMM-OVXR)) y222dg fo wopaa.L] jsuin3p oudy : (MMM-21x) zg “d
‘8661 10LIAYY O] * €6 "d ‘8661 101AYY € ¢ 6V d ‘9661 21qUIdIP L] D524 DT (MMM-OIX) [V "d ‘8661 stew L7 71V "d ‘8661 SIBW 1 Q1Y "d ‘8661 101AQ) 8T #0427 27 °16

"16(8M02 ud) swidns

1n0)) B ® 9SSAIpPE.S [] ‘910la1
uooginy op [oddy : €007 BN
*SIOISOISO(] INS UONBUWLIOJUT, P
1o11qnd sed ou op 30 oydIOYOAI
Op S)USWNIOP SIS SN0}

QIpUAI Op ‘INSINE,P SHOIP SIS
© 100u0U01 3p ‘oryderdorq ef
1o11qnd sed ou op uoading
QuuopIo 10D B : 8661 ST
NP

anne un ¢ a1yjo, | ‘rorqnd

9] Op PNEYOIA SOp SNJaI 9]
saide ‘uoaSing, puenb josnu
-ew np aarerodwd) uonouofur

sissajdn(g ap
28143 2ouduUY : Inb1fiudvul

‘somstur s1orwald op saidne
Surfqqoy uos 30 uondniiod
es ‘sonbnijod suary

$9s Ins soFessed op asneo g
SoNNE NUD ‘SINLIY SIS Op
][99 10 DIIOWYW BS dSUIJJO
19 SI91S0ISa(] Op 99ALId JIA B
suep dosrwwl, s ‘uodding yed
JEI)UOD SNOS AJLIY ‘PNEYDIIA]
SOIQ1] Sop d[ouo-pueId
(6961-8681) s1o1s0159(]
QAIOH-[Ne{ SaIelje,p

UQLIOISTY

99q9n() Ne SaITeyje,p SOy

19661 MOy 3] "H-J NIosnueW — 7661 | ouwwoy, | op aryderSorq aun 19 UTBALIOY ‘000SIN], 91101J PNEYOIIA 9pne[)) 10 oLl ppvuv)
ANIFd LNHWNIDNI
$ SH00¥d NA NO FLINSANOd NOILOV T 40 ‘NOILVIWMIZAVT | HMIOLVINVAAIA TaLY TISNID
V18d LIOYANH ‘HAOIEd 4d LIOYANT ‘FAONEd NOILOV N0 NOILVWYILAY | TIO¥d ‘AOV ‘WON : ¥NAANHELEA | T140¥d ‘AOY ‘WON  INVNOIV'1d SAVd






