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Remarques d’ordre général

1. La présente Observation générale remplace I'@asen générale Hl0
(dix-neuviéme session).

2. La liberté d'opinion et la liberté d’expressisant des conditions indispensables au
développement complet de lindividu. Elles sontessiglles pour toute sociétéElles
constituent le fondement de toute société libralénocratique. Les deux libertés sont
étroitement liées, la deuxiéme constituant le wdbipour I'échange et le développement
des opinions.

3. La liberté d’expression est une condition néaiespour la réalisation des principes
de transparence et d'obligation de responsabiliié spnt eux-mémes essentiels a la
promotion et la protection des droits de 'homme.

4, Les articles qui contiennent aussi des garanpiesr la liberté d’opinion ou
d’expression sont l'article 18, l'article 17, I'afie 25 et l'article 27. Le droit a la liberté
d’opinion et le droit a la liberté d’expression stituent la base de I'exercice sans réserve
d'un grand nombre d'autres droits de 'homme. Bangple, la liberté d’expression est une
partie intégrante de I'exercice du droit de réunébml’association et de I'exercice du droit
de vote.

5. Compte tenu des termes précis du paragraphe lfrtiele 19, ainsi que de la
relation entre I'opinion et la pensée (art. 18)e wéserve a I'égard du paragraphe 1 serait
incompatible avec 'objet et le but du P&cte plus, méme si la liberté d’opinion ne figure

Voir communications h1173/2003Benhadjc. Algérie, constatations adoptées le 20 juillet 2007, et
n° 628/1995Park c. République de Coréeonstatations adoptées le 5 juillet 1996.

Voir Observation généralé€ 84 du Comité (1994) (Questions touchant les réseformulées au
moment de la ratification du Pacte ou des Protadaleultatifs y relatifs ou de I'adhésion a ces
instruments, ou en rapport avec des déclarationsuiées au titre de I'article 41 du Pacte),
Documents officiels de I'Assemblée générale, cintjgme session, Supplémehdn, vol. | (A/50/40
(Vol. 1)), annexe V.
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pas parmi les droits dont I'application ne peut @a® suspendue conformément aux
dispositions de l'article 4 du Pacte, il est ragpglie «[d]ans les dispositions du Pacte qui
ne sont pas énumérées au paragraphe 2 de I'aftidley a des éléments qui, de I'avis du
Comité, ne peuvent pas faire I'objet d’'une déramaiicite en vertu de l'article 4»La
liberté d’opinion est I'un de ces éléments atteqdll s’agit d’'un droit dont la dérogation
ne peut jamais étre rendue nécessaire par la pratitan d’un état d’exceptién

6. Compte tenu de la relation entre la liberté giession et les autres droits consacrés
dans le Pacte, si des réserves a certains élépamtituliers du paragraphe 2 de I'article 19

peuvent étre acceptables, une réserve généralanpatir les droits énoncés dans le

paragraphe 2 serait incompatible avec I'objet &tledu Pacte

7. L'obligation de respecter la liberté d'opinionla liberté d’expression s’'impose a
tout Etat partie considéré dans son ensemble. Tesupouvoirs (exécutif, législatif et
judiciaire), ainsi que toute autre autorité pubdicau gouvernementale a quelque échelon
que ce soit — national, régional ou local —, sont&mne d’engager la responsabilité de I'Etat
parti€. Cette responsabilité peut également étre engaigés, certaines circonstances, en
ce qui concerne les actes d’entités semi-publiquésbligation impose aussi aux Etats
parties de veiller a ce que les individus soierdtégés de tout acte commis par des
personnes privées, physiques ou morales, qui congitait I'exercice de la liberté
d’opinion et de la liberté d’expression, dans lassure ou ces droits consacrés par le Pacte
se prétent a une application entre personnes gripdgsiques ou morafes

8. Les Etats parties sont tenus de veiller & ci spit donné effet dans leur Iégislation
interne aux droits énoncés a l'article 19 du Pastdon les orientations données par le
Comité dans I'Observation général@3i relative a la nature de I'obligation juridique
générale imposée aux Etats parties au Pacte. thppelé que les Etats parties devraient
donner au Comité, dans le cadre des rapports soconf®ormément a l'article 40, des
renseignements sur les dispositions législatives, pratiques administratives et les
décisions judiciaires internes, ainsi que sur legtigues de politique générale et autres
pratiques sectorielles, concernant les droits géstépar l'article 19, en tenant compte des
guestions examinées dans la présente Observati@rae. lls devraient également faire
figurer des renseignements sur les recours disfe@ndd ces droits ont été violés.

Liberté d’opinion

9. Le paragraphe 1 de l'article 19 exige la pratectiu droit de ne pas «étre inquiété
pour ses opinions». C’est un droit pour lequeldetP n'autorise ni exception ni limitation.

La liberté d’opinion s'étend au droit de l'individde changer d’avis quand il le décide
librement, et pour quelque raison que ce soit.iéupeut subir d'atteinte a I'un quelconque
des droits qu'il tient du Pacte en raison de sdsiaps réelles, percues ou supposeées.

Voir Observation généralé 89 du Comité (2001) relative a l'article 4 (Dértigas en période d’état
d’'urgence), par. 1ocuments officiels de I’Assemblée générale, cintpiaixieme session,
SupplémentT40, vol. | (A/56/40 (Vol. 1)), annexe VI.

Observation général€ g9, par. 11.

Observation généralé 4.

Voir Observation généralé€ 81 du Comité (2004) (La nature de I'obligationidiue générale
imposée aux Etats parties au Pacte), pdboduments officiels de I'Assemblée générale, cintpsa
neuviéme session, Supplémeé@ vol. | (A/59/40 (Vol. 1)), annexe Ill.

Voir communication 161/1979 Hertzberg et consorts. Finlandg constatations adoptées le 2 avril
1982.

Observation généralé 81, par. 8; voir communicatior? 633/1995Gauthierc. Canada
constatations adoptées le 7 avril 1999.
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Toutes les formes d'opinion sont protégées et paor entend les opinions d’ordre
politique, scientifique, historique, moral ou rédigx. Eriger en infraction pénale le fait
d’avoir une opinion est incompatible avec le paagbe 1 de l'article 9 Le harcélement,
l'intimidation ou la stigmatisation, y compris It@station, la détention, le jugement ou
'emprisonnement, en raison des opinions que laqrere peut professer constitue une
violation du paragraphe 1 de larticle’d.9

10. Toute forme de tentative de coercition visaobgenir de quelqu’un gu'il ait ou qu'il
nait pas une opinion est interdite La liberté d’exprimer ses opinions comporte
nécessairement la liberté de ne pas exprimer sp®D$.

Liberté d’expression

11. Le paragraphe 2 exige des Etats parties ggilantissent le droit & la liberté
d’expression, y compris le droit de rechercherret®voir et de répandre des informations
et des idées de toute espéce sans considératfoontiéres. Ce droit couvre I'expression et
la réception de communications sur toute forme éd#icet d’opinion susceptible d’étre
transmise a autrui, sous réserve des dispositionpadlagraphe 3 de l'article 19 et de
l'article 20'%. Il porte sur le discours politiglie le commentaire de ses affaires
personnelle$ et des affaires publiqu&sla propagande élector#iele débat sur les droits
de 'hommé’, le journalismé&, I'expression culturelle et artistigiel’enseignemenit et le
discours religieu®. 1l peut aussi porter sur la publicitt commercialee champ
d’application du paragraphe 2 s’étend méme a l'esgon qui peut étre considérée comme
profondément offensartfe encore que cette expression puisse étre restresmformément
aux dispositions du paragraphe 3 de l'article 1@eefarticle 20.

12.  Le paragraphe 2 protége toutes les formes tBezn et les moyens de les diffuser.

Il peut s’agir de I'expression orale et écrite etla langue des signes, et de I'expression non
verbale, comme les images et les objets dares moyens d’expression englobent les

livres, les journau¥, les tract®, les affiches, les banderolgsles vétements et les
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Voir communication 1550/1993 Faurissonc. France constatations adoptées le 8 novembre 1996.
Voir communications h157/1983Mpaka-Nsusic. Zaire, constatations adoptées le 26 mars 1986, et
n° 414/1990Mika Mihac. Guinée équatorialeconstatations adoptées le 8 juillet 1994.

Voir communication 1878/1999Kangc. République de Coréeonstatations adoptées le 15 juillet
2003.

Voir communications 4 359/1989 et 385/1988allantyne, Davidson et Mcintye Canada
constatations adoptées le 18 octobre 1990.

Voir communication ©1414/1990Mika Mihac. Guinée équatoriale

Voir communication 11189/2003Fernandoc. Sri Lanka constatations adoptées le 31 mars 2005.
Voir communication 11157/2003Colemanc. Australig constatations adoptées le 17 juillet 2006.
Observations finales concernant le rapport dud¢8€PR/C/IJPN/CQO/5).

Voir communication ©11022/2001Velichkinc. Bélarus constatations adoptées le 20 octobre 2005.
Voir communication ©11334/2004Mavlonov et Sa’de. Ouzbékistanconstatations adoptées le

19 mars 2009.

Voir communication 1926/2000Shinc. République de Coréeonstatations adoptées le 16 mars
2004.

Voir communication 1736/1997Rossc. Canada constatations adoptées le 18 octobre 2000.

Ibid.

Ibid.

Voir communication 1926/2000Shinc. République de Corée

Voir communication ©11341/2005Zundelc. Canada constatations adoptées le 20 mars 2007.
Voir la communication h1009/2001Shchetoko et consortsBélarus constatations adoptées le

11 juillet 2006.

Voir communication ©1412/1990Kivenmaac. Finlandg constatations adoptées le 31 mars 1994.



CCPR/CIGC/34

mémoires judiciairés. Sont visées aussi toutes les formes de médiasvasikls ainsi que
les modes d’expression électroniques et I'lnternet.

Liberté d’expression et médias

13. L'existence d'une presse et d’autres moyensfafmation libres, sans censure et
sans entraves est essentielle dans toute société garantir la liberté d’opinion et
d’expression et I'exercice d’autres droits consaqrar le Pacte. Elle constitue 'une des
pierres angulaires d’'une société démocrafftjue Pacte prévoit un droit permettant aux
médias de recevoir des informations qu'ils utilispour exercer leurs fonctiofis La
communication libre des informations et des idémscernant des questions publiques et
politiques entre les citoyens, les candidats etréggésentants élus est essentielle. Cela
exige une presse et d'autres organes d'informdiioes, en mesure de commenter toute
guestion publique sans censure ni restriction,apables d’informer I'opinion publigd®

Le public a aussi le droit correspondant de reced@é médias le produit de leur activité

14.  Afin de protéger le droit des usagers des médja compris des personnes
appartenant a des minorités ethniques et linguisig de recevoir une grande variété
d’'informations et d’idées, les Etats devraient leeitout particulierement & encourager
I'existence de médias indépendants et diversifiés.

15. Les Etats parties devraient tenir compte dedaure dans laquelle I'évolution des
techniques de l'information et de la communicatioomme I'Internet et les systémes de
diffusion électronique de linformation utilisana ltechnologie mobile, a transformé les
pratiques de la communication dans le monde etitiexiste maintenant un réseau mondial
ol s’échangent des idées et des opinions, qui @8 pécessairement besoin de
lintermédiaire des moyens d'information de massaditionnels. Les Etats parties
devraient prendre toutes les mesures voulues paworiser l'indépendance de ces
nouveaux moyens et garantir 'accés des particuiezeux-ci.

16. Les Etats parties devraient faire en sorte lgseservices de radio et télédiffusion
publics fonctionnent en toute indépendd&fceAinsi, ils devraient garantir leur
indépendance et leur liberté éditoriale. lls deamtileur fournir un financement d’une
maniere qui ne risque pas de compromettre leupinidance.

17. La question des médias est étudiée plus erl détas la partie de I'Observation
générale qui traite des restrictions a la libeté&umression.

Droit d’acces a l'information

18. Le paragraphe 2 de l'article 19 vise un dr&tdes a I'information détenue par les

organismes publics. Cette information est consitpér les dossiers détenus par un
organisme public, quelles que soient la forme dagselle elle est stockée, la source et la
date de production. Les organismes publics sontids au paragraphe 7 de la présente
Observation générale. La définition peut s'étendre’autres organes qui exercent des

Voir communication 11189/2003Fernandoc. Sri Lanka

Voir communication ©11128/2002Marquesc. Angola constatations adoptées le 29 mars 2005.
Voir communication 1633/1995Gauthierc. Canada

Voir Observation général€ 85 du Comité (1996) relative a I'article 25 (Peigation aux affaires
publiques et droit de vote), par. Z3pcuments officiels de 'Assemblée générale, cintpiat uniéme
session, Supplémertt 40, vol. | (A/51/40 (Vol. 1)), annexe V.

Voir communication 11334/2004Mavlonov et Sa’de. Ouzbékistan

Observations finales concernant le rapport de [uBl&gue de Moldova (CCPR/CO/75/MDA).
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fonctions publiqgues. Comme on I'a déja noté, poisjaintement avec I'article 25 du Pacte,
le droit d’accés a l'information inclut le droit igpermet aux organes d’information d’avoir
accés a linformation sur les affaires publigiiest le droit du public de recevoir
I'information donnée par les médiasCertains éléments du droit d’accés a l'infornmatio
sont également traités ailleurs dans le Pacte. Gohlartomité I'a fait remarquer dans son
Observation générale’ 16, relative a l'article 17 du Pacte, tout indivig[doit avoir] le
droit de déterminer, sous une forme intelligibiegdes données personnelles le concernant
et, dans l'affirmative, lesquelles, sont stockéassddes fichiers automatiques de données,
et a quelles fins. Chaque individu doit égalemenivoeir déterminer les autorités publiques
ou les particuliers ou les organismes privés gtioornpeuvent avoir le contrdle des fichiers
le concernant». Si ces fichiers contiennent desiées personnelles incorrectes ou qui ont
été recueillies ou traitées en violation des digmos de la loi, chaque individu doit avoir
le droit de les faire rectifier. Conformément atiele 10 du Pacte, un prisonnier ne perd
pas son droit d’accés a son dossier métlidahns son Observation générales, relative

a larticle 14, le Comité a énoncé les différenfesmes du droit a l'information que
détiennent les personnes accusées d'une infracfiénalé®. Conformément aux
dispositions de [larticle 2, les individus doivepbuvoir recevoir une information
concernant les droits qui leur sont garantis p&dete en générfal En vertu de I'article 27,
les décisions d’un Etat partie qui peuvent porteite de facon substantielle au mode de
vie et a la culture d’un groupe minoritaire devraiétre prises dans le cadre d’un processus
de partage de I'information et de consultation desccommunautés touchées

19. Pour donner effet au droit d’accés a linforimat les Etats parties devraient
entreprendre activement de mettre dans le domaibkicpgoute information détenue par le
gouvernement qui est d'intérét général. Les Etatdigs devraient faire tout ce qui est
possible pour garantir un accés aisé, rapide, tdffet pratique a cette information. Les
Etats parties devraient aussi établir les procéduéeessaires permettant d’obtenir I'accés a
cette information, par exemple en promulguant uxtetede loi relatif a la liberté
d’informatior®. Les procédures devraient permettre le traitenddigent des demandes
d’'information, en fixant des régles claires quiesdicompatibles avec le Pacte. Les frais a
acquitter pour les demandes d’'information ne dewrtapas étre de nature a constituer un
obstacle déraisonnable a l'accés a l'informatioss kutorités devraient motiver tout refus
de donner accés a une information. Il faudrait reettn place des dispositifs pour les
recours en cas de refus de donner accés a unenatfon et en cas de non-réponse a une
demande.

Liberté d’expression et droits politiques

20. Dans son Observation générdl@h (Participation aux affaires publiques et ddait
vote), le Comité a souligné I'importance de la ftbed’expression pour la direction des
affaires publiques et pour I'exercice effectif dwitlde vote. La communication libre des
informations et des idées concernant des questiuidiques et politiques entre les
citoyens, les candidats et les représentants &usssentielle. Cela exige une presse et
d’autres organes d'information libres, en mesurea@menter toute question publique et

Voir communication 1633/1995Gauthierc. Canada

3 Voir communication 71334/2004Mavlonov et Sa’de. Ouzbékistan

35 Voir communication 7i726/1996 Zheludkow. Ukraine, constatations adoptées le 29 octobre 2002.
38 Voir Observation général@ 82 du Comité (2007) relative a I'article 14 (Draitégalité devant les
tribunaux et les cours de justice et a un procagaae), par. 33Documents officiels de '’Assemblée
générale, soixante-deuxiéme session, Supplédos vol. | (A/62/40 (Vol. 1)), annexe VI.
Observation généralé B1.

% Voir communication h1457/2006Pomac. Pérou constatations adoptées le 27 mars 2009.

39 Observations finales concernant le rapport dedtBaidjan (CCPR/C/79/Add.38), 1994.
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capables d'informer I'opinion publique sans censmireestrictiori®. L'attention des Etats
parties est appelée sur les orientations données|@bservation général€ 85 en ce qui
concerne la promotion et la protection de la l@efexpression dans ce contexte.

Application du paragraphe 3 de I'article 19

21. Le paragraphe 3 dispose expressément que diegedu droit a la liberté
d’expression comporte des devoirs spéciaux et dsgonsabilités spéciales. Pour cette
raison, des restrictions au droit sont permises dieux domaines limitatifs seulement, qui
peuvent avoir trait soit au respect des droits ®ladéputation d’autrui soit a la sauvegarde
de la sécurité nationale, de I'ordre public, dedaté ou de la moralité publiques. Toutefois,
les restrictions qu’un Etat partie impose a I'eie@ade la liberté d’expression ne peuvent
pas compromettre le droit lui-méme. Le Comité rdlppgue le rapport entre le droit et la
restriction et entre la régle et I'exception netqhais étre inverd€é Le Comité rappelle aussi
le paragraphe 1 de l'article 5 du Pacte, aux tertduegiel «aucune disposition du présent
Pacte ne peut étre interprétée comme impliquant pouEtat, un groupement ou un
individu un droit quelconque de se livrer a unavéét ou d’accomplir un acte visant a la
destruction des droits et des libertés reconnus tai...) Pacte ou a des limitations plus
amples que celles prévues» dans le Pacte.

22. Le paragraphe 3 énonce des conditions préetses n'est que sous réserve de ces
conditions que des restrictions peuvent étre imgmskes restrictions doivent étre «fixées
par la loi»; elles ne peuvent étre imposées que lhoudes motifs établis aux alinéa®tb

du paragraphe 3; et répondre aux critéres strigtaétessité et de proportionndfitdes
restrictions pour des motifs qui ne sont pas sgggciflans le paragraphe 3 ne sont pas
permises, méme au cas ou de tels motifs justiiatailes restrictions a d’autres droits
protégés par le Pacte. Les restrictions doivert &bpliquées exclusivement aux fins pour
lesquelles elles ont été prescrites et doiventéreapport direct avec I'objectif spécifique
qui les inspiré&’.

23. Les Etats parties devraient mettre en place ndesures efficaces de protection
contre les attaques visant a faire taire ceux geieent leur droit a la liberté d’expression.
Le paragraphe 3 ne peut jamais étre invoqué patifigr des mesures tendant a museler un
plaidoyer en faveur de la démocratie multipartiges valeurs démocratiques et des droits
de 'hommé*. De méme, l'agression d’un individu en raison @xdrcice de la liberté
d’opinion ou d’expression — ce qui vise des fornEstteinte telles que I'arrestation
arbitraire, la torture, les menaces a la vie etsk@sinat — ne peut en aucune circonstance
étre compatible avec larticle 9 Les journalistes sont fréquemment I'objet de ncesa
d’actes d'intimidation et d’agressions en raisonales activité®. Il en va de méme pour
les personnes qui cherchent a rassembler et asanalgs informations sur la situation des
droits de I’'homme ou qui publient des rapports @jetsdes droits de I’homme, y compris

40
41

42
43

44
45
46

Voir Observation généralé &5 relative a l'article 25 du Pacte, par. 25.

Voir Observation généralé 87 du Comité relative a I'article 1Bocuments officiels de ’Assemblée
générale, cinquante-cinquiéme session, Suppléme rol. | (A/55/40 (Vol. 1)), annexe VI,

sect. A.

Voir communication ©11022/2001Velichkinc. Bélarus constatations adoptées le 20 octobre 2005.
Voir Observation généralé€ 82 du ComitéDocuments officiels de I’Assemblée générale, quaran
huitiéme session, Supplémeh# (A/48/40), annexe VI.

Voir communication ©1458/1991 Mukongc. Cameroun constatations adoptées le 21 juillet 1994,
Voir communication 11353/2005Njaru c. Cameroun constatations adoptées le 19 mars 2007.
Voir par exemple les observations finales conadgrlerapport de I'Algérie (CCPR/C/DZA/CO/3), le
rapport du Costa Rica (CCPR/C/CRI/CO/5) et le rapportaw&n (CCPR/C/SDN/CO/3).
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les juges et les avocéisDans tous les cas, ces agressions devraientstang délai 'objet
d’enquétes diligentes et les responsables doivieatpdursuivi&, et les victimes ou les
ayants droit, si la victime est morte, doivent pmiuvbénéficier d’'une réparation
appropriéé.

24.  Les restrictions doivent étre fixées par la Ibpeut s'agir du droit établi par un
privilége parlementaifé et des dispositions relatives a I'outrage a meajist Etant donné
gue toute restriction a la liberté d’expression stittie une atteinte grave aux droits de
’homme, il est contraire au Pacte qu'une restittisoit inscrite dans une regle
traditionnelle, religieuse ou toute autre régletamieré?

25.  Aux fins du paragraphe 3, pour étre considéodeme une «loi» une norme doit étre
libellée avec suffisamment de précision pour pemmed un individu d'adapter son
comportement en fonction de la réglet elle doit étre accessible pour le public. Lianke
peut pas conférer aux personnes chargées de shecatipp un pouvoir illimité de décider
de la restriction de la liberté d’expresstbnLes lois doivent énoncer des régles
suffisamment précises pour permettre aux persocimegiées de leur application d'établir
guelles formes d’expression sont légitimement easties et quelles formes d’expression le
sont inddment.

26. Les textes qui restreignent I'exercice destdr@énumérés au paragraphe 2 de
l'article 19, y compris les lois visées au parape@a@4, ne doivent pas seulement respecter
les conditions strictes énoncées au paragraphe Badiele 19 du Pacte mais doivent
également étre eux-mémes compatibles avec lesditigms, les buts et les objectifs du
Pacté. Les lois ne doivent pas violer les dispositions Bacte qui interdisent la
discrimination. La loi ne doit pas prévoir des gsinncompatibles avec le Pacte, telles que
des chatiments corporéis

27. |l appartient & I'Etat partie de démontrer dadement en droit de toute restriction
imposée a la liberté d’expressiarDans le cas ol le Comité est appelé a examinetee
qui concerne un Etat partie déterminé, si uneictisin donnée est bien imposée par la loi,
I'Etat partie doit exposer en détail la teneur duté et les actions qui entrent dans son
champ d’applicatiof.

28. Le premier des motifs légitimes de restricémmncés au paragraphe 3 est le respect
des droits ou de la réputation d’autrui. Le terrdeoits» vise les droits fondamentaux tels
gu’ils sont reconnus dans le Pacte et plus génméealedans le droit international des droits
de I'homme. Par exemple, il peut étre Iégitime idaitér la liberté d’expression afin de

Voir communication 11353/2005Njaru c. Cameroun observations finales concernant le rapport du
Nicaragua (CCPR/C/NIC/CO/3), le rapport de la Tunisie (RICPTUN/CO/5), le rapport de la
République arabe syrienne (CCPR/CO/84/SYR) et le ragedet Colombie (CCPR/CO/80/COL).
48 |bid. et observations finales concernant le rapgeria Géorgie (CCPR/C/GEO/CO/3).

4° Observations finales concernant le rapport du Gay&CPR/C/79/Add.121).

Voir communication 1633/1995Gauthierc. Canada

Voir communication 11373/2005Dissanayake. Sri Lanka constatations adoptées le 22 juillet
2008.

Voir Observation généralé 82.

Voir communication 1578/1994de Grootc. Pays-Basconstatations adoptées le 14 juillet 1995.
Voir Observation général€ a7.

Voir communication h1488/1992 Toonenc. Australig constatations adoptées le 30 mars 1994.
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protéger le droit de voter consacré a I'article &Bsi que les droits consacrés a I'article 17
(voir par. 37)°. Ces restrictions doivent étre interprétées avécagution: s'il peut étre licite
de protéger les électeurs contre des formes d'exfme qui constituent un acte
d’intimidation ou de coercition, de telles restocis ne doivent pas empécher le débat
politique, méme dans le cas de l'appel au boycettdwne élection qui n'était pas
obligatoiré®. Le terme «autrui» vise d’autres personnes indefiément ou en tant que
membres d'une communatité Ainsi, il peut par exemple viser des membres d'un
communauté définie par sa foi religietfssu son origine ethnigte

29. Le deuxieme motif Iégitime de restriction esshuvegarde de la sécurité nationale,
de 'ordre public, de la santé ou de la moralitbljgues.

30. Les Etats parties doivent prendre les plus dgsnprécautions pour que toute
législation relative a la trahis®net toutes dispositions analogues relatives a dargé
nationale, qu’elles se présentent sous la formmidesur les secrets d’Etat, de lois sur la
sédition ou sous d’autres formes, soient concuapm@tquées d’'une fagcon qui garantisse la
compatibilité avec les conditions strictes énon@eparagraphe 3. Par exemple, invoquer
ce type de loi pour supprimer ou dissimuler desrimfitions sur des questions d’intérét
public Iégitime qui ne portent pas atteinte a laus#é nationale ou pour engager des
poursuites contre des journalistes, des cherchdassmilitants écologistes, des défenseurs
des droits de 'hnomme ou d’autres personnes, paudts ont diffusé ces informatiofs
n'est pas compatible avec le paragraphe 3. De mémiest pas généralement approprié de
faire entrer dans le champ d’application de ces t®s informations qui concernent le
secteur commercial, le secteur bancaire et le psogcientifiqu®. Dans une affaire, le
Comité a conclu que la restriction frappant la pattion d’une déclaration de soutien dans
un litige du travail, y compris un appel a la grénationale, n’était pas justifiable par le
motif de la sécurité nationdle

31. Pour maintenir I'ordre public, il peut par exsen étre Iégitime, dans certaines
circonstances, de réglementer le discours danseurplblic particulie®®. Une procédure
pour outrage au tribunal portant sur des formegpitession peut répondre au critére de
I'ordre public. Pour satisfaire au paragraphe 8aut démontrer que la procédure et la peine
prononcée étaient nécessaires afin d'assurer ledboyulement de la procédure et que le
tribunal était fondé a exercer son pouvoir d’enidig&t®. Une telle procédure ne devrait en
aucun cas étre utilisée pour restreindre I'exeriéigaime des droits de la défense.

32. Le Comité a signalé dans I'Observation génénd22 que «la conception de la
morale découle de nombreuses traditions socialb8pspphiques et religieuses; en
conséquence, les restrictions (...) pour protégemdmale doivent étre fondées sur des
principes qui ne procédent pas d’'une tradition uaig Toute restriction de cette nature doit

Voir communication 1927/2000Svetikc. Bélarus constatations adoptées le 8 juillet 2004.

Ibid.

Voir communication 1736/1997 Rossc. Canada constatations adoptées le 18 octobre 2000.

Voir communication 1550/1993 Faurissonc. France observations finales concernant le rapport de
I’Autriche (CCPR/C/AUT/CO/4).

Observations finales concernant le rapport dédasguie (CCPR/CO/78/SVK) et le rapport d’Israél
(CCPR/CO/78/ISR).

Observations finales concernant le rapport de Homyg (CCPR/C/HKG/CO/2).

Observations finales concernant le rapport deé#éFation de Russie (CCPR/CO/79/RUS).
Observations finales concernant le rapport dezifgkistan (CCPR/CO/71/UZB).

Voir communication 1518/1992 Sohnc. République de Coréeonstatations adoptées le 18 mars
1994.

Voir communication 11157/2003Colemanc. Australie

Voir communication 11373/2005Dissanayake. Sri Lanka
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étre interprétée a la lumiére de l'universalité desits de 'homme et du principe de
non-discrimination.

33. Les restrictions doivent étre «nécessairesy atteindre un objectif Iégitime. Ainsi
par exemple, interdire la publicité commerciale lame langue en vue de protéger la
langue, menacée, d’'une communauté précise, estrastection qui ne répond pas au
critere de nécessité dans le cas ou la protectomnrgit Etre obtenue par d’autres moyens
gui ne restreignent pas la liberté d’expresSioB’un autre c6té, le Comité a considéré
qu’un Etat partie satisfaisait au critére de nétesgiand il décidait d’affecter & un poste de
non-enseignant un enseignant qui avait fait parales écrits exprimant une hostilité a
I'égard d’'une communauté religieuse, afin de pretdg droit et la liberté des enfants de
cette confession, scolarisés dans un district ead@nné’.

34. Les restrictions ne doivent pas avoir une jgoitép large. Le Comité a relevé dans
I'Observation générale °27 que les «mesures restrictives doivent étre ccords au
principe de la proportionnalité; elles doivent é&mpropriées pour remplir leur fonction de
protection, elles doivent constituer le moyen leimaoperturbateur parmi ceux qui
pourraient permettre d’obtenir le résultat rechéreh elles doivent étre proportionnées a
I'intérét a protéger (...). Le principe de la propannhalité doit étre respecté non seulement
dans la loi qui institue les restrictions, maislégent par les autorités administratives et
judiciaires chargées de l'application de la laike principe de la proportionnalité doit
également tenir compte de la forme d’expressioncause ainsi que des moyens de
diffusion utilisés. Par exemple, le Pacte acconge importance particuliére a I'expression
sans entraves dans le cadre des débats publicernant des personnalités du domaine
public et politiqgue qui sont tenus dans une soaér@ocratiqug.

35. Quand un Etat partie invoque un motif légitipmur justifier une restriction a la
liberté d’expression, il doit démontrer de maniép&cifique et individualisée la nature
précise de la menace ainsi que la nécessité ebfmriionnalité de la mesure particuliere
prise, en particulier en établissant un lien direttimmédiat entre I'expression et la
menacé'.

36. Le Comité se réserve la possibilité d’apprésiedans une situation donnée, il peut
y avoir eu des circonstances qui ont rendu négessaie mesure restreignant la liberté
d’expressioff. A ce propos, le Comité rappelle que I'étenduecelte liberté ne doit pas
étre évaluée en fonction d’'une «certaine marge pitéagation® et pour que le Comité
puisse décider, I'Etat partie doit, dans une adfaionnée, démontrer de maniére spécifique
la nature précise de la menace qui pese sur I'wicqgoque des éléments énoncés au
paragraphe 3 de larticle 19, et qui I'a conduiestreindre la liberté d’expressién

70
71
72

Voir communications i 359, 385/1989%allantyne, Davidson et Mcintye Canada

Voir communication 1736/1997 Rossc. Canada constatations adoptées le 17 juillet 2006.
Observation général@ &7, par. 14. Voir aussi communicatiorfsld 28/2002Marquesc. Angola et
n° 1157/2003Colemanc. Australie

Voir communication ©11180/2003Bodrozt c. Serbie-et-Monténégr@onstatations adoptées le
31 octobre 2005.

Voir communication ©1926/2000Shinc. République de Corée

Voir communication 1518/1992 Sohnc. République de Corée

Voir communication 1511/1992)Imari Lansman et consorts Finlandg constatations adoptées le
14 octobre 1993.

T \oir communications ©518/1992 Sohnc. République de Coréet r? 926/2000Shinc. République
de Corée
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Portée limitative des restrictions a la liberté texpression dans certains
domaines spécifiques

37.  Parmi les restrictions au débat politique outi suscité la préoccupation du Comité
figurent l'interdiction de faire du démarchage ébeal porte-a-porté les restrictions
portant sur le nombre et le type d’imprimés qui yei étre distribués pendant une
campagne électordfe I'interdiction en période d’élection d’accédecertaines sources de
commentaire politique, y compris des organes drimftion locaux et internationafix et

la restriction de l'accés des partis et des hompagiques d'opposition aux médias
public$™. Toute restriction doit étre compatible avec leagaaphe 3. Il peut néanmoins étre
légitime d'imposer des limites aux sondages palég juste avant un scrutin afin de
garantir la régularité du processus électaral

38. Comme il a été noté plus haut (par. 13 et@8)r ce qui est de la teneur du discours
politique, le Comité a relevé que dans le cadrdéhat public concernant des personnalités
publigues du domaine politique et des institutignebliques, le Pacte accorde une
importance particuliere a I'expression sans engfdv@ar conséquent, le simple fait que
des formes d’'expression soient considérées commgltamtes pour une personnalité
publiqgue n'est pas suffisant pour justifier une damnation pénale, méme si les
personnalités publiques peuvent également bénétieie dispositions du PateDe plus,
toutes les personnalités publiques, y compris sejlé exercent des fonctions au plus haut
niveau du pouvoir politique, comme les chefs d’Etai de gouvernement, sont
Iégitimement exposées a la critique et a 'opposipolitiqué®. Par conséquent, le Comité
s'inquiéte de lois régissant des questions teligslg crime de lése-maje¥tde desacat®’
(outrage a une personne investie d'une autorii)trhge a l'autorité publiq I'offense

au drapeau et aux symboles, la diffamation du dedfEtat®, et la protection de I'nonneur
des fonctionnaires et personnalités publi§iiet la loi ne doit pas prévoir des peines plus
sévéres uniquement en raison de I'identité de lsopme qui peut avoir été visée. Les Etats
parties ne doivent pas interdire la critique a d¥ehd’institutions telles que I'armée ou
I'administratiori®.

8 Observations finales concernant le rapport dudéBE&PR/C/JPN/CO/5).

9 Ibid.

8 Observations finales concernant le rapport deukisie (CCPR/C/TUN/CO/5).

81 Observations finales concernant le rapport du TGOPR/CO/76/TGO) et le rapport de la

République de Moldova (CCPR/CO/75/MDA).

Voir communication 1968/2001Kim c. République de Coréeonstatations adoptées le 14 mars

1996.

Voir communication 11180/2003Bodrozt c. Serbie-et-Monténégr@onstatations adoptées le

31 octobre 2005.

& Ibid.

8 Voir communication h1128/2002Marquesc. Angola

8 \/oir communications ©422/1990, 423/1990 et 424/199@uayom et consorts Togqg constatations

adoptées le 30 juin 1994.

Observations finales concernant le rapport de [uBléggue dominicaine (CCPR/CO/71/DOM).

8 Observations finales concernant le rapport du Heesl(CCPR/C/HND/CO/1).

8 Voir observations finales concernant le rapporiadgambie (CCPR/C/ZMB/CO/3), par. 25.

% voir observations finales concernant le rappor€asta Rica (CCPR/C/CRI/CO/5), par. 11.

%1 |bid.; voir aussi observations finales concerdamapport de la Tunisie (CCPR/C/TUN/CO/5),
par. 91.
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39. Les Etats parties devraient faire en sortelesi€adres |égislatif et administratif en
place pour la régulation des médias soient comigatiévec les dispositions du paragraphe
3%, Les systémes de réglementation devraient temipt® des différences entre la presse
écrite et le secteur de la radio et télédiffusibdel'Internet, tout en notant aussi la facon
dont différents médias convergent. Refuser d’as¢éoria publication de journaux et autres
médias imprimés dans des cas autres que les dianmes spécifiques d’application du
paragraphe 3 est incompatible avec l'article 19s C&constances ne peuvent jamais
entrainer l'interdiction d’'une publication parti@fde a moins qu’un contenu spécifique, qui
ne peut pas en étre retranché, puisse étre légiemeinterdit en application du paragraphe
3. Les Etats parties doivent éviter d'imposer au&dims audiovisuels, y compris aux
médias communautaires et aux chaines commerciddssconditions d’octroi de licence
trop rigoureuses et des droits de licence excésifgs critéres d’application de ces
conditions et droits de licence doivent étre ramsiies et objectifd précis®,
transparent§, non discriminatoires et étre a tous autres égeodformes au Pacie Les
régimes d’autorisation de la diffusion par des rmagédiyant une capacité limitée, tels que les
services audiovisuels terrestres et satellitagdtegraient permettre une répartition équitable
de l'acces et des fréquences entre les diffusauvicg, commerciaux et communautaires.
Il est recommandé aux Etats parties qui ne I'org pacore fait d’établir une autorité
indépendante et publique chargée d'octroyer demdies d’exploitation des stations de
radio et de télédiffusion, ayant compétence poamerer les demandes et accorder les
licences®.

40. Le Comité réaffirme, comme il l'avait souligdéns I'Observation généralé 10,
que «du fait des progrés des moyens d'informaticzdemes, des mesures efficaces
seraient nécessaires pour empécher une mainmisesuanoyens qui entraverait I'exercice
du droit de toute personne a la liberté d’expressio’Etat ne devrait pas avoir le
monopole sur les médias et devrait promouvoir lagité des médids En conséquence,
les Etats parties devraient prendre les mesuremiemucompatibles avec le Pacte, pour
empécher une domination ou concentration indue atganes d’information par des
groupes de médias contrblés par des intéréts pdaas des situations de monopole qui
peuvent étre préjudiciables a la diversité descesuet des opinions.

41. |l faut veiller a garantir que le subventionmgrinpublic aux organes d’information
et les insertions d’annonces publicitaires par devgrnement® ne soient pas utilisés a
I'effet d’entraver la liberté d’expressith De plus, les médias privés ne doivent pas étre
placés en situation de désavantage par rapponnadias publics pour des aspects tels que
I'accés aux moyens de diffusion et de distribugbtiacces aux informatioHg.

%2 voir observations finales concernant le rapporvéat Nam (CCPR/CO/75/VNM), par. 18, et le
rapport du Lesotho (CCPR/CO/79/Add.106), par. 23.

% Observations finales concernant le rapport dedmiie (CCPR/CO/75/GMB).

% Voir observations finales concernant le rapport.ithan (CCPR/CO/79/Add.78), par. 25.

% Observations finales concernant le rapport du Kog@CPR/CO/69/KWT) et le rapport de I'Ukraine
(CCPR/CO/73/UKR).

% Observations finales concernant le rapport dulidnigtan (CCPR/CO/69/KGZ).

%7 Observations finales concernant le rapport derbiifle (CCPR/CO/73/UKR).

% Observations finales concernant le rapport durL.ig@CPR/CO/79/Add.78).

Voir observations finales concernant le rapporGdiyana (CCPR/C/79/Add.121), par. 19, le rapport

de la Fédération de Russie (CCPR/CO/79/RUS), le ragpdriet Nam (CCPR/CO/75/VNM) et le

rapport de I'ltalie (CCPR/C/79/Add.37).

190 voir observations finales concernant le rapport.dsotho (CCPR/CO/79/Add.106), par. 22.

101 Observations finales concernant le rapport derbiifle (CCPR/CO/73/UKR).

102 Observations finales concernant le rapport de&rka (CCPR/CO/79/LKA) et le rapport du Togo
(CCPR/CO/76/TGO), par. 17.
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42.  Pénaliser un organe d’information, un éditeurum journaliste exclusivement au
motif qu'il est critique a I'égard du gouvernement du systéme politique et social épousé
par le gouvernemelithe peut jamais étre considéré comme une restricéoessaire a la
liberté d’expression

43.  Toute restriction imposée au fonctionnement sitss Web, des blogs et de tout
autre systeme de diffusion de [linformation par b&is de lInternet, de moyens
électroniques ou autres, y compris les systéemeppdiaconnexes a ces moyens de
communication, comme les fournisseurs d’acces érmat ou les moteurs de recherche,
n'est licite que dans la mesure ou elle est comfeativec le paragraphe 3. Les restrictions
licites devraient d'une maniére générale viser ontenu spécifique; les interdictions
générales de fonctionnement frappant certains siteg/stemes ne sont pas compatibles
avec le paragraphe 3. Interdire a un site ou aysteme de diffusion de l'information de
publier un contenu uniquement au motif qu’il petre &ritique a I'égard du gouvernement
ou du systéme politique et social épousé par levgrmement est tout aussi incompatible
avec le paragraphe®3

44. Le journalisme est une fonction exercée par pEsonnes de tous horizons,
notamment des reporters et analystes professioanglksin temps ainsi que des blogueurs
et autres particuliers qui publient eux-mémes ledpit de leur travail, sous forme
imprimée, sur I'Internet ou d’autre maniére, et $gstemes généraux d’enregistrement ou
d’octroi de licence pour les journalistes par [tant incompatibles avec le paragraphe 3.
Les régimes d’accréditation limitée peuvent étcéds uniquement dans le cas ou ils sont
nécessaires pour donner aux journalistes un acogéegié a certains lieux ou a certaines
manifestations et événements. Ces régimes devr@ientappliqués d’une maniére qui ne
soit pas discriminatoire et soit compatible avewtitle 19 et les autres dispositions du
Pacte, en vertu de criteres objectifs et compte @ fait que le journalisme est une
fonction exercée par des personnes de tous horizons

45. 1l est normalement incompatible avec le pamglyga3 de restreindre le droit des
journalistes et d’autres personnes qui veulentagxdeur liberté d’expression (comme des
personnes qui veulent se rendre a I'étranger pggister a une réunion consacrée aux droits
de ’homme}® de voyager hors de I'Etat partie, de n‘autoris@mérer dans I'Etat partie
gue les journalistes étrangers qui viennent de padsis® ou de restreindre la liberté de
circulation des journalistes et des personnes gqué&tent sur la situation des droits de
I'homme & l'intérieur de I'Etat partie (y comprigus les zones touchées par un conflit, les
sites de catastrophes naturelles et les endroitieswiolations des droits de 'homme sont
dénoncées). Les Etats parties devraient reconnefitrespecter I'élément du droit a la
liberté d’expression qui recouvre le privilege liéngu’a tout journaliste de ne pas révéler
ses sources d’informatithi

46. Les Etats parties devraient veiller & ce qaeresures de lutte contre le terrorisme
soient compatibles avec le paragraphe 3. Des tdrectelles que I'«encouragement du
terrorisme**® et I'«activité extrémiste’¥®, ainsi que le fait de «louer», «glorifier» ou

103
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Observations finales concernant le rapport duPEECPR/CO/70/PER).

Observations finales concernant le rapport de [auBlé&que arabe syrienne (CCPR/CO/84/SYR).
Observations finales concernant le rapport dedtfgkistan (CCPR/CO/83/UZB) et le rapport du
Maroc (CCPR/CO/82/MAR).

Observations finales concernant le rapport de [auBl&ue populaire démocratique de Corée
(CCPR/CO/72/PRK).

Observations finales concernant le rapport du Ko(@CPR/CO/69/KWT).

Observations finales concernant le rapport du Rogauni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
(CCPR/CIGBR/CO/®6).

Observations finales concernant le rapport deétiéFation de Russie (CCPR//CO/79/RUS).
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«justifier» le terrorisme devraient étre définiee@précision de facon a garantir qu’il n’en

résulte pas une interférence injustifiée ou dispribgpnnée avec la liberté d’expression. Les
restrictions excessives & l'accés a l'informatiaivent aussi étre évitées. Les médias
jouent un rdle crucial en informant le public sas lactes de terrorisme, et leur capacité
d’action ne devrait pas étre indiment limitée. A @égard, les journalistes ne doivent pas
étre pénalisés pour avoir mené leurs activitégitégs.

47. Les lois sur la diffamation doivent étre corgwvec soin de facon a garantir
gu’elles répondent au critere de nécessité énangégraphe 3 et qu’elles ne servent pas,
dans la pratique, a étouffer la liberté d’exprassfo Toutes ces lois, en particulier les lois
pénales sur la diffamation, devraient prévoir deyens de défense tels que I'exception de
vérité et ne devraient pas étre appliquées dasadede formes d’expression qui ne sont
pas, de par leur nature, susceptibles d'étre ¢ésfi A tout le moins dans le cas des
commentaires au sujet de figures publiques, il faitideiller & éviter de considérer comme
une infraction pénale ou de rendre d’'une autre émantontraires a la loi les déclarations
fausses qui ont été publiées a tort, mais sanseiflahcé'’. Dans tous les cas, un intérét
public dans la question objet de la critique ddévédie reconnu comme un argument en
défense. Les Etats parties devraient veiller &g¥ts mesures et les peines excessivement
punitives. Le cas échéant, les Etats parties dawranettre des limites raisonnables a
I'obligation pour le défendeur de rembourser adstip qui a gagné le proceés les frais de
justicé*? Les Etats parties devraient envisager de dépénadi diffamatioH® et, dans tous
les cas, I'application de la loi pénale devraieétirconscrite aux cas les plus graves et
'emprisonnement ne constitue jamais une peinegj#e. Il n'est pas acceptable qu’un
Etat partie inculpe pénalement un individu du ahefdiffamation puis ne le juge pas dans
les meilleurs délais — une telle pratique a untdfieement dissuasif qui peut restreindre
indiment I'exercice du droit a la liberté d’expiiess par l'intéressé et par d'autres
personnes*,

48. Les interdictions des manifestations de martpieespect a I'égard d’une religion
ou d’'un autre systéme de croyance, y compris issslar le blasphéme, sont incompatibles
avec le Pacte, sauf dans les circonstances spéxsfignvisagées au paragraphe 2 de
l'article 20 du Pacte. Ces interdictions doivent artre respecter les conditions strictes
énoncées au paragraphe 3 de larticle 19, et leslesr 2, 5, 17, 18 et 26. Ainsi, par
exemple, il ne serait pas acceptable que cest@idigsent une discrimination en faveur ou
a I'encontre d’'une ou de certaines religions ownddu de certains systémes de croyance ou
de leurs adeptes, ou des croyants par rapport aoscrnoyants. |l ne serait pas non plus
acceptable que ces interdictions servent a emp&charréprimer la critique des dirigeants
religieux ou le commentaire de la doctrine religeet des dogmes d’une’féi
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Observations finales concernant le rapport du Rogauni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
(CCPR/CI/GBR/CO/6).

Ibid.

Ibid.

Observations finales concernant le rapport delidt(CCPR/C/ITA/CQ/5) et le rapport de
I'ex-République yougoslave de Macédoine (CCPR/C/MKD/GO/2

Voir communication 1909/2000Kankanamge. Sri Lanka constatations adoptées le 27 juillet
2004.

Observations finales concernant le rapport du RmgaUni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord - les dépendances de la Couronne de Jersesnésey et I'lle de Man (CCPR/C/79/Add.119).
Voir aussi les observations finales concernangpgort du Koweit (CCPR/CO/69/KWT).
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49. Les lois qui criminalisent I'expression d’omins concernant des faits historiques
sont incompatibles avec les obligations que le eaopose aux Etats parties en ce qui
concerne le respect de la liberté d’opinion et aldiderté d’expressidif. Le Pacte ne
permet pas les interdictions générales de I'expprsd’'une opinion erronée ou d'une
interprétation incorrecte d’événements du passé. iBstrictions ne devraient jamais étre
imposées a la liberté d’opinion et, en ce qui comeda liberté d’expression, les restrictions
ne devraient pas aller au-dela de ce qui est pgramite paragraphe 3 ou exigé par l'article
20.

Relation entre I'article 19 et I'article 20

50. Les articles 19 et 20 sont compatibles I'uncaieutre et se complétent. Les actes
visés a l'article 20 tombent tous sous le couprdsgictions énoncées au paragraphe 3 de
l'article 19. De ce fait, une limite qui est jugé par I'invocation de l'article 20 doit
également étre conforme au paragraphe 3 de laigt.

51. Ce qui distingue les actes visés a l'articled2lutres actes qui peuvent également
étre soumis a une restriction conformément au paphg 3 de I'article 19, c’est que pour
les premiers le Pacte indique la réponse préctsacite de I'Etat: leur interdiction par la
loi. Ce n'est que dans cette mesure que l'arti€fleput étre considéré comme ue&
specialisa I'égard de I'article 19.

52. Les Etats parties ne sont tenus d'interdireesgément par une loi que les formes
d’expression spécifiques indiquées a larticle P@ns tous les cas ou I'Etat restreint la
liberté d’expression, il est nécessaire de justiie interdictions et les dispositions qui les
définissent, dans le strict respect de I'article 19

116 Appelées «lois sur la mémoirex; voir communicatid650/1993Faurissonc. France Voir aussi
observations finales concernant le rapport de lagre (CCPR/C/HUN/CO/5), par. 19.
17 voir communication 1i736/1997 Rossc. Canada constatations adoptées le 18 octobre 2000.
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