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1. QUE SONT LES LOIS SUR LA DIFFAMATION?

Définir le terme

» De maniére générale, le terme de ‘loi sur la diition’ est utilisé en référence a toute loi
lite a la protection de la réputation ou des sesriisy des individus. Tous les pays
possédent des lois sur la diffamation, méme sietome série de termes différents sont
utilisés pour les décrire, parmi lesquels diffamatécrite, calomnie, insulte, manque de
respect, etc. La forme et le contenu de ces Iffigrdit tres largement d’un pays a l'autre.
Dans certains endroits, il existe un code spédafigu ‘code de la diffamation’, mais dans
la plupart des pays les articles concernant cet $ojg partie de lois plus générales,
comme le code civil ou le code pénal.

» Unebonne loi sur la diffamation — c'est-a-dire une loi quépare les bases afin d’établir
un équilibre adéquat entre la protection de la t#mn des individus et la liberté
d’expression — pourrait étre définie de la mangnwante : une loi sur la diffamation est
une loi qui cherche protéger les gens contde fausses déclarations concernant des faits
susceptibles de causer un tort a leur réputati@atte définition contient quatre éléments.
Pour étre diffamatoire une déclaration doit :

étrefaussg(voir ci-dessous, section consacrée a la défemse rité);

étre de naturéactuelle(voir, section sur la défense des opinions);

causer urtort; et

ce tort doit affecteta réputationde la personne concernée, ce qui a son tour
signifie que la déclaration en question doit awdi# lue, entendue ou vue par
d’autres (voir ci-dessous, section sur ‘réputafame a sentiments’).

O O OO

Il existe dans le monde de nombreuses lois suiffenthtion qui ne sont pas conformes a
cette définition.

Etablir une distinction entre la diffamation et d’autres concepts

» De nombreux pays possedent d’autres types de Wiisegt possible de confondre avec
les lois sur la diffamation et qui devraient eneéttairement distinguées, méme si ce
terme de diffamation est compris de maniere géaéRdrmi celles-ci se trouvent les lois
sur le discours haineux, le blaspheme et la vigépri

» Les lois sur le discours haineux sont des loisimpeirdisent des déclarations incitant a la
discrimination, a I'hostilité ou a la violence emvaun groupe partageant une identité,
comme une nationalité, une race ou une religionnsDeaertains cas, le terme de
‘diffamation envers un groupe’ est utilisé en réfege a ce type de lois. Il existe
cependant deux différences majeures avec les Unitadiffamation : premierement, les
lois sur le discours haineux ont pour objectif detéger la sécurité et I'égalité sociale de
groupes vulnérables plutét que leur réputationdeetxiemement, les lois sur le discours
haineux protégent des groupes de personnes, idestipar certaines caractéristiques
communes plutét que des individus ou des persoigeds (comme des entreprises ou
des organisations sans but lucratif).



» Les lois sur le blaspheme sont des lois qui inserdi le déni de la religion ou les
mogueries envers la ou les religions (s). Ici aveau, la différence avec la loi sur la
diffamation repose sur le fait que les lois sublasphéme ne cherchent pas a protéger
spécifiqguement des individus ou méme la réputatienla religion, elles cherchent au
contraire a protéger la sensibilité des adhérentdta religion.

» Les lois sur la vie privée sont des lois qui inigedt I'intrusion non autorisée dans la vie
privée d’'un individu ou la publication non autoesge détails concernant cette vie privee.
Par contraste avec les lois sur la diffamation, ltés sur la vie privée peuvent étre
utilisées pour empécher la circulation de fagsidigues comme une photo réelle prise a
I'insu des concernés dans un lieu privé. Plus end@ffet que ces faits peuvent avoir sur
la réputation de la personne concernée n’entreepdgine de compte. Le facteur décisif
consiste a savoir si le plaignant a pu prouveriatrasion illicite dans sa vie privée. Il est
possible dans certaines situations, que les lagidasuie privée et sur la diffamation se
recoupent. Cela peut étre le cas, par exemplejedgq'un tire des conclusions erronées a
partir de photos prises de maniere illicite, comome indication que la personne
photographiée entretient une relation avec uneautr



2. LES PROBLEMES CLES DES LOIS SUR LA DIFFAMATION

Bien que les lois sur la diffamation servent samsua doute une cause légitime — a savoir la
protection de la réputation — dans la pratiqueeseltonstituent souvent une restriction
largement injustifiée a la liberté d’expressionslpoblemes les plus frequents avec les lois
sur la diffamation sont qu’elles sont beaucoup teoges dans leur application, qu’elles ne
prévoient pas une défense adéquate et que lesosanen cas de non respect sont excessives.
Dans certains cas, des lois qui utilisent la teoloigie de la diffamation ont en réalité des
objectifs qui ne sont aucunement liés a la pratactie la réputation, et qui créent un climat
de confusion destiné a décourager les citoyensediex leur droit d’exprimer librement leurs
opinions.

Etouffer le débat sur les institutions publiques

» Certaines lois sur la diffamation cherchent exfgditient & décourager le débat sur les
institutions officielles en interdisant de maniémes large de critiquer le chef de I'Etat, le
drapeau ainsi que les symboles et entités publigeiesimposant des sanctions plus
importantes lorsqu’'une déclaration diffamatoirecefé I'une de ces entités. La simple
existence de lois de ce type peut avoir pour effehcourager I'autocensure parmi les
médias et les citoyens individuels, méme lorsge&eiont appliquées avec mesure. Dans
d’autres cas, des lois mal rédigées peuvent étpboiexes par des fonctionnaires et
d’autres personnages publiques afin de faire tatex qui les critiquent et empécher tout
débat sur des questions qui font cependant I'abijgte préoccupation publique tout a fait
[égitime.

Protéger des sentiments plutét que la réputation

» Un autre défaut fréquent consiste a permettre teudéement des lois sur la diffamation
pour leur faire protéger les sentiments plutot ¢gee réputations. Des mots tels que
‘insulte’, ‘affront’ ou ‘calomnie’ peuvent étre lisés dans ce type de lois. Dans la mesure
ou les sentiments ne se prétent pas a des défimitd qu'il s’agit plutdt d’émotions
subjectives, ces lois peuvent étre interprétéesndriere tres flexible en fonction des
besoins des autorités et peuvent méme étre usilipéar empécher les critiques. Bien
plus, la nature subjective de ce qui constitueinselte peut rendre extrémement difficile
toute défense contre une accusation de ce type ¢ixdessous, section sur ‘réputation
face a sentiments).

Protéger [’ordre public plutbt que les réputations

» Certains Etats disposent de lois qui utilisenefaninologie de la diffamation mais dont le
but est en fait, de protéger l'ordre public plutfite la réputation d’autrui. Une telle
confusion entre loi sur I'ordre public et loi sardiffamation est en partie historique dans
la mesure ou par le passé, une insulte pouvait merges troubles de l'ordre public,
comme un duel ou méme une guerre. Le probleme @végpe de lois, n'est pas tant le
risque d’abus que son potentiel a créer la confusiees lois sur la diffamation’ qui sont
réellement des lois sur I'ordre public présentéasipurs défauts :

o Elles ont tendance a faire double emploi par rappad’autres lois sur I'ordre
public et entrainent une certaine confusion lonsgelagit de déterminer les



normes applicables, permettant ainsi I'applicatienréglementations différentes
pour le méme acte.

o L’'usage qu’elles font de la terminologie de la diffation peut entrainer certains
juges a les appliquer a des cas de diffamation egsiels il N’y a aucun aspect
d’atteinte a l'ordre public. En conséquence, il @stssible que des juges
appliguent des sanctions qui, bien qu’appropriéegreportionnées dans un
contexte d’atteinte a l'ordre public, sont excessivdans un contexte de
diffamation. La menace de sanctions excessivest geson tour inciter les

individus a s’autocensurer a I'exces.

o La connexion entre diffamation et ordre public peutrainer les juges a
considérer des individus comme responsables dedeation disproportionnée
d’autres personnes a leurs déclarations, plutbtdguées juger pour le contenu
réel de leurs déclarations.

C’est pourquoi, méme si la protection de 'ordrélpupeut justifier certaines restrictions
a la liberté d’expression, il vaut mieux que ceftehe s’accomplisse par le biais de lois
spécifiquement congues dans ce but plutbt qu’entagaours aux lois sur la diffamation.

Des lois qui utilisent le langage de la diffamatimmt parfois encore d’autres obijectifs,
comme par exemple garantir des relations amicales des Etats étranger ou protéger la
sécurité nationale. Les objections par rapport e de législations sont tres similaires a
celles énoncées plus haut a I'encontre des lodiftlenation qui visent & protéger I'ordre
public.

Des mécanismes de défense inadéquats

De nombreuses lois sur la diffamation ne prévoieas de mécanismes de défense
suffisants, comme par exemple : la déclarationinmogée est une opinion et non pas une
allégation factuelle, ou encore, dans ces circogst précises il était raisonnable de
publier cette déclaration. Souvent, les lois sudiffamation permettent au tribunal de

partir du principe que les faits supposés causdomtra la réputation sont faux, plutét que

de demander au plaignant d’en apporter la preuve.

Méme dans des pays ou la loi sur la diffamationapglaremment bien rédigée, que son
but réel est bien de protéger la réputation etllguést assortie de mécanismes de défense
adéquats, les colts de défense contre une misecesation pour diffamation peuvent
encore avoir un impact important sur la libertéxgiession. La menace de compensations
démesurées pour dommage ou de sanctions pénales umsfacteur susceptible de
décourager la discussion des questions d’intéfg@iqu



3. LES TYPES DE LOIS SUR LA DIFFAMATION

Diffamation verbale et écrite

Dans certains pays, la loi opere une distinctiameela diffamation verbale (calomnie) et
la diffamation écrite. Parce que le mot imprimé gga®e une portée beaucoup plus
étendue, la diffamation écrite est généralemensidénée comme le délit le plus sérieux
des deux. Pour la méme raison, des déclaratiofasdifoires communiquées grace a des
moyens modernes de masse média, comme la radi t@levision, sont habituellement
classées comme diffamation écrite, méme s'il s’dgitparoles prononcées et non pas
ecrites au sens strict.

Réputation face a sentiments

Dans le cadre plus large de la |égislation commemérappelée ‘lois sur la diffamation’,
une distinction importante peut étre effectuéeeetds lois dont I'objectif est réellement
de protéger laéputation définie comme I'estime dans laquelle les autresnbres de la
société tiennent la personne, et celles dont labjest plutdt de prévenir les atteintes
envers lesentimentsl’'une personne, sans se préoccuper de savoipssldon sociale de
cette personne est susceptible d’en étre diminuée

La différence clé tient dans le fait que les lois gherchent a protéger les sentiments,
cherchent a protéger quelque chose qui a une vpleementsubjective Il n'y a aucun
facteur extérieur permettant de prouver si quelguauréellement été blessé par une
remarque — la seule preuve disponible est la diéposde la personne elle-méme
concernant ses sentiments. Par contre, la répatasibun concepibjectif: il est possible
de prouver le dommage infligé a la réputation delguiun grace a des facteurs
extérieurs. Une compagnie, par exemple, peut progwve ses profits ont chuté suite a la
publication d’'une fausse accusation la concerranyn individu pourrait démontrer avoir
perdu des amis en fournissant des lettres furietrs@mant de ces personnes.

Les lois qui protégent les sentiments placentaggplnt dans une position de force — tout
ce que cette personne doit faire est de persuadeblinal que la déclaration incriminée
I'a offensée et il sera pratiquement impossiblerpewéfendeur de fournir des preuves du
contraire. Inévitablement, des lois de ce type sWé@guemment utilisées par des
personnages puissants pour attaquer ceux qui igguent. Afin de pouvoir garantir
I'existence d’'un débat ouvert, essentiel pour qu@dit démocratie, de nombreux pays ont
abandonné des lois qui cherchaient a protégereletingents au profit de veéritables lois
sur la réputation. Cela ne veut pas dire que lebviolus n'ont plus la possibilité
d’attaquer en justice des déclarations qui lesnsiat — cependant, les plaignants devront
démontrer que la déclaration en cause a bien rédsiime que d’autres gens ont d’eux
afin d’aboutir.

Pour savoir si une loi protége les réputationsgplgtie les sentiments il est nécessaire de
procéder a une analyse concrete du texte et ddgatigns d’une loi donnée. Dans de
nombreux cas une interprétation attentive des temieela loi fournira la réponse, alors
gue dans d’autres cas il sera nécessaire d’étladieaniere dont la loi est appliquée dans
la pratique. La terminologie employée dans leshaisonales varie tres largement dans la
pratique et déterminer a quel type une loi pariécal appartient ne sera pas toujours
immédiatement évident. Le terme ‘honneur’ reviergliemment dans certaines lois



nationales a la place, ou en supplément, de ‘répataet ‘insulte’. ‘Honneur’ a souvent
une signification ambigué : ce terme peut se réfaréa fois aux sentiments intérieurs
d’orgueil de quelgu'un et a la perception qu’a tancnunauté de cette personne. Dans
tous les cas, comme nous l'avons déja fait remardaevéritable caractére d’une loi
dépend de la maniére dont elle est interprétépit@éee dans la pratique.

Exemple

L'Article 267 du Code Pénal du Danemark interditvialation de « I’honneur personng
d’autrui par une conduite ou des mots offensanisen proférant ou disséminant des
accusations concernant un acte susceptible de dépréutrui dans l'estime de sds
concitoyens. »

Considérée de maniére isolée, la deuxieme moitiéette disposition pourrait constitug
une véritable loi sur la diffamation, congue powuntpger la réputation dans la mesure pu
son objet est de protéger la position des individussein de leur communauté. Mais [la
premiere partie de la disposition semble aller phis en interdisant des actes q(
pourraient nuire aux sentiments subjectifs d’autrai savoir a cause d’une conduite ou des
motsoffensants

=

Diffamation civile face a diffamation pénale

» Dans de nombreux pays, la diffamation est a ladnisommage civil et un délit criminel.
La distinction entre lois civiles et pénales sudifiamation reflete la division plus large
qui existe entre droit civil et droit pénal danagsdes systemes juridiques élaboreés.

» Le droit pénal s’occupe généralement d’actes quii Sapposés nuire aux intérét du public
dans son ensemble, comme l'agression ou le vol. &&rde tels actes peuvent avoir lieu
entre deux individus, ils sont considérés commeésgmtant une menace pour I'ensemble
de la société dans la mesure ou tout le monde t®uidque d’étre attaqué ou volé si ce
type d’actions n’est pas sanctionné. Les autorfiébjtuellement, se portent partie civile
au nom du public, et utilisent des fonds publicd. &t reconnu coupable, le défendeur
devra compenser la communauté en payant une amadietat, sera puni d’'une peine de
prison ou subira d’autres types de sanctions.

» Le droit civil, d'un autre c6té, concerne les digsu privées entre individus ou
organisations. Il couvre des questions comme |edrats, la propriété, les relations de
travail et les disputes familiales, qui sont toutamsidérées comme des questions
impliquant uniquement les individus concernés. pesonnes concernées par un litige de
droit civil peuvent le porter devant un tribunalaisielles doivent le faire a leurs propres
frais. L’objectif du droit civil n’est pas de purau nom de la société, mais de redresser les
torts indiment infligés a la partie offensée. Lebuhaux civils peuvent imposer des
compensations mais ne peuvent pas donner d’amenda®noncer de peines de prison.

» Le droit pénal et le droit civil ne constituent pbess catégories mutuellement exclusives ;
guelque chose qui est interdit par le droit pémaltggalement étre considéré comme un
acte délictuel dans le droit civil, et vice versae agression est habituellement considérée
comme un délit criminel mais de nombreux systernadifjues prévoient tout de méme
des recours de droit civil afin de permettre leotacement de pertes privées résultant
d’'une agression, comme des frais médicaux ou umuea gagner.



» Les lois pénales sur la diffamation sont de pluples considérées comme une limitation
injustifiable a la liberté d’expression (voir cis#us, Section 5) et pour cette raison sont
rarement ou jamais appliquées dans la majorité dRocraties actuelles. Depuis
guelques années, un certain nombre de pays omtédéebolir formellement leurs codes
criminels de diffamation.



4. DIFFAMATION ET DROIT DE L’HOMME

Un conflit d’intérét entre deux droits

Les lois sur la diffamation constituent par défontune limitation par rapport a I'un des
droits de I'homme protégé par le droit internatione droit a la liberté d’expression — en
faveur d’un autre intérét important, la protectd®la réputation. Il n’y a pas de hiérarchie
automatique entre ces deux droits mais un équitloie étre trouvé en accord avec une
série de regles clairement définies que nous dissuti-dessous.

Droits de [’homme: principes généraux

Les droits de 'homme sont les droits considérésirne étant tellement inhérents a
'égalité de la dignité de tous les étres humaine tput individu, dans chaque pays du
monde, peut les revendiquer face a I'Etat sur taté@e duquel il ou elle se trouve.
Historiquement, les droits de I’'homme pouvaient éirvoqués uniquement face a des
Etats, et non pas face a des entreprises privéss,ojanisations ou des individus.
Cependant, il existe maintenant une tendance ametive I'importance d’autres acteurs
sociaux puissants et, dans certains cas, il sequeulies Etats se trouvent dans 'obligation
de garantir que la jouissance des droits n’esepamvée par des acteurs privés ; de cette
maniére, les droits de I'homme offre une protectiadirecte face a des acteurs autres que
des Etats.

La déclaration la plus importante des différentsitdrde I'homme internationalement
reconnus se trouve dansDeclaration Universelle des Droits de 'Homni@UDH). La
DUDH n’est pas un traité contraignant, mais unelté®n de I'’Assemblée Générale des
Nations Unies, adoptée a I'unanimité en 1948. Utage nombre de traités sur les droits
de 'homme formellement contraignants ont été agopbur compléter la DUDH. Le plus
important de ces traités dans le cadre de notrectibjprésent, est la Convention
Internationale relative aux Droits Civils et Palites (CIDCP), un traité des Nations Unies
qui a été ratifié par une grande majorité des Etathonde (160 au™novembre 2006).

Le droit a la liberté d’expression

La DUDH contient la définition directrice du drddt la liberté d’expression dans son
Article 19 :

Tout individu a droit a la liberté d’opinion et djgression ; ce qui implique le droit de rle
pas étre inquiété pour ses opinions et celui deereber, de recevoir et de répandre, sans
considérations de frontieres, les informationsestitiées par quelque moyen d’expressjon
gue ce soit.

La CIDCP définit la liberté d’expression dans d&snes tout a fait similaires, dans son
Article 19(2):

Toute personne a droit a la liberté d'expressiemjroit comprend la liberté de recherchér,
de recevoir et de répandre des informations etdfes de toute espéce, sans considérafion
de frontieéres, sous une forme orale, écrite, imperou artistique, ou par tout autre moygn
de son choix.




» La définition internationale de la liberté d’expses1 comporte cing €léments principaux:

o Elle est inhérente tute personnsans distinction de sexe, de race, de nationalité
ou de religion. Elle est inhérente aux enfants, atrangers, aux minorités et
méme aux prisonniers.

o Elle inclut le droit derechercher, recevoir et répandides informations et des
idées. En d’autres termes, elle couvre non seuleteatroit de s’exprimer mais
aussi le droit d’accés aux déclarations des awdted’acces aux informations
détenues par des entités publiques.

o Ce droit s’étend auwinformations et aux idées de toute espébeut fait ou
opinion, qu’il est possible de transmettre, espancipe protégé par ce droit, y
compris les déclarations qui choquent ou offensmntelles qui sont considérées
comme fausses, trompeuses ou sans importance. mBrewses idées qui sont
maintenant largement acceptées ont été considé&réese époque comme
hérétiques. La liberté d’expression n'aurait pas s#ms si elle protégeait
uniquement les déclarations qui font I'objet d’'waoeeptation généralisée.

o Laliberté d’expression est garantie sans condidérde frontieres. Les individus
ont le droit de rechercher, recevoir et répandeeidi®rmations en direction et en
provenance d’autres pays.

o Le droit a la liberté d’expression peut étre exgragquelque moyen que ce soit
Les individus ont le droit dutiliser n’importe glles méthodes pour
communiquer leur message, quelles soient modemné&aditionnelles, y compris
les journaux, les magazines, les livres, les paetphlla radio, la télévision,
I'Internet, I'art et les réunions publiques.

» Les tribunaux internationaux et d’autre entités pétantes ont fait savoir trés clairement
que la liberté d’expression est un droit positiftrament dit, les gouvernements doivent
non seulement s’abstenir d’interférer de maniejgstifiée avec ce droit, mais ils doivent
aussi mettre en place des mesures destinées acemia capacité des citoyens a
I'exercer.

Le droit a la réputation
» Le droit a la réputation est garanti par I'Artid@ de la DUDH (commun a un certain
nombre d’autres droits connexes) :

c

Nul ne sera I'objet d'immixtions arbitraires dares\se privée, sa famille, son domicile d
sa correspondance, ni d'atteintes a son honneusatréputation. Toute personne a droit &
la protection de la loi contre de telle immixtiams de telles atteintes.

» La disposition correspondante dans la CIDCP esttitke 17, qui est pratiguement
identique, a la seule difféerence qu’elle interditiquement les “d'atteintedlégales
contre 'honneur et la réputation. Cette qualiiicata été insérée comme un garde-fou
supplémentaire pour préserver la liberté d’expogsset pour donner aux Etats une



certaine latitude leur permettant de décider gedlartes d’attaques ils veulent qualifier
d’illicites.

L'utilisation du mot ‘atteintes’ indique clairemenjue seules sont couvertes les
interférencesdélibérées et sérieusaontre I'honneur et la réputation. Au cours des
négociations qui ont abouti a I'adoption de la CE)@lusieurs Etats ont fait remarquer
gue des commentaires justes ou des déclaratiomgesvée pouvaient en aucun cas
constituer des ‘attaques’.

La signification de la distinction entre ‘honnewt ‘réputation’ faite dans la DUDH et
dans la CIDCP n’est pas entierement claire. Au sales négociations de la DUDH,
certaines délégations se sont opposées au motehdren arguant qu'il était trop vague.
La méme objection a surgit également au cours dédiaction préliminaire de la CIDCP.
Le mot ‘honneur’ a été retenu dans le texte finaicp que, entre autres, certaines
délégations considéraient ‘la réputation’ et ‘I'lm@air comme des aspects séparés de la
position d’'un individu dans la société. Selon cetpénion, ‘la réputation’ concerne la
position professionnelle ou sociale alors que heur’ concernerait la position morale.
Par exemple, accuser quelgu’'un a tort d'incompéteserait une attaque contre sa
réputation alors qu’'une accusation de vol sera# attaque contre sont honneur. Il
apparaitrait donc, que tel gu’utilisé dans cesetexte mot ‘honneur’ ne soit pas synonyme
de sentiments subjectifs, mais plutét qu’il s’agig&un aspect de I'estime objective que la
société aurait d'une personne. Tel qu'utilisé dengrésent ABC, le mot ‘réputation’
recouvre ces deux concepts, il indique la posidiom individu dans la société qu’elle soit
morale, sociale ou professionnelle.

Le droit a la réputation s’applique clairement ceritEtat : les entités publics ne doivent
pas se rendre coupables d’attaques illicites cdatréputation des citoyens. L'Article 12
de la DUDH et I'Article 17 de la CDCP demandentseis aux Etats de garantir par la loi
la protection de la ‘réputation’. Il est évidentegchaque pays devrait avoir une législation
qui permette aux citoyens de poursuivre en juskese organismes de I'Etat ou les
fonctionnaires qui terniraient leur réputationedt moins évident de trancher si le droit &
la réputation jouit également d’'un aspect posidif [equel les Etats auraient I'obligation
d’adopter une |égislation destinée a protéger paitadion lorsqu’elle est attaquée par une
personne privéeDans la pratique, cependant, tous les Etats sispiale ce type de lois
dans leur arsenal.

Equilibrer les deux droits: le test en trois parties

Dans quelle mesure la liberté d’expression peet-étte restreinte afin de protéger la
réputation ? La CIDCP fournit des parametres clairBintérieur desquels toutes les
limitations a la liberté d’expression doivent restieconscrites :

3. L'exercice des libertés prévues au paragrapihe @résent article comporte des devo|rs
spéciaux et des responsabilités spéciales. |l prutonséquence étre soumis a certaipnes
restrictions qui doivent toutefois étre expressérfigaes par la loi et qui sont nécessaires;

a) Au respect des droits ou de la réputation digutr
b) A la sauvegarde de la sécurité nationale, adréopublic, de la santé ou de la moralité
publiques.
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L’Article 19(3) stipule un test en trois partiepremieérement, toute restriction a la liberté
d’expression doit étre en accord avec une loi ainéglementation ; deuxiémement, cette
restriction Iégalement sanctionnée doit étre déstia protéger ou a promouvoir un
objectif reconnu comme légitime par le droit intfanal ; et troisiemement, la restriction
doit étre nécessaire a la protection ou a la priemate cet objectif Iégitime. Il faut
absolument que les trois conditions soient réup@sr qu’une restriction a la liberté
d’expression puisse étre considérée Iégitime.

Constituent des ‘restrictions’ a la liberté d’exgs®n tous types de formalités, conditions,
restrictions ou pénalités imposées par une entibdique a I'exercice de ce droit, quelle
gu’en soit la sévérité. Par exemple, une loi quligebait les individus reconnus coupables
de diffamation a publier une correction est undric®n a la liberté d’expression et ne
saurait étre légitime que si les conditions du ¢estrois parties ont été réunies.

La premiere partie du test signifie qu'une restritta la liberté d’expression ne peut étre
le simple résultat du caprice d’'un fonctionnairdlpy) et qu’elle doit étre basée sur une
loi ou une réglementation pré-existente. Les exiggméanmoins vont encore au-dela : la
législation qui a pour objet de restreindre lari®al’expression doit également éttaire

et accessibleafin de permettre aux citoyens de prévoir lességnences de leurs actes.
Cela signifie que tous les aspects d’'une loi sutiffamation doivent étre clairement pre-
définis, y compris, le cas échéant, le niveau despensations qui peuvent étre infligées.

Il existe plusieurs raisons a cela. Premiéreméntagit d’'une question d’équité, les droits

des citoyens ne devraient pas étre restreintsganseux-ci n'aient été avisés a I'avance
de ce qui va étre interdit. Plus encore, des laisng sont pas suffisamment explicites
laissent trop de champs a linterprétation et patnantrainer des abus. De la méme
maniere, des lois vagues ont souvent un ‘effetlysaat’ : en effet elles créent un climat

de doute sur ce qui est, ou n'est pas permis, &ueagent une autocensure qui peut
empécher la discussion Iégitime de sujets impatant

La deuxieme exigence imposée avant de pouvoireiadte la liberté d’expression est que
les restrictions doivent répondre a un objectiftiége. Cette exigence n’est pas illimitée;
la liste des objectifs légitimes, fournie par I'isteé 19(3) de la CIDCP est une liste
exhaustive et les gouvernements n’ont pas la pitigsite I'étendre. Cette liste inclut ‘le
respect des droits et de la réputation d’autraifoarnit une base légale on ne peut plus
claire pour devéritableslois sur la diffamation. Cette listginclut pasles sentiments ou
I'estime personnelle d’autrui ; les lois qui cheoha protéger les sentiments ne satisfont
donc pas cette partie du test.

La derniere partie du test proclame qu’'une restncé la liberté d’expression doit étre
nécessaire a I'aboutissement de son objectif. @&lh sembler tout a fait évident : si une
restriction a un droit n’est pas nécessaire pourtjuoposer ? Malgré tout, dans une
grande majorité de cas dans lesquels les tribumaepnationaux ont constaté qu’il y avait
atteinte indue au droit a la liberté d’expressianestriction imposée ne pouvait pas étre
considérée comme nécessaire. Cette exigence desSi# impose un contrble strict sur

la qualité des lois qui restreignent la libertéxgeession :

o Premiérement, une restriction a la liberté d’exgims doit répondre a une
nécessité sociale pressante, pas a une simpleajuéstcommaodité.
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o

o

Deuxiemement, c’est la mesure la moins abusive @iamt de remplir la
nécessité sociale pressante qu'il faut utiliser gaiqu’'une mesure plus abusive
n'a pas lieu d’étre appliquée si des options maimgsives sont disponibles. Par
exemple, fermer un journal pour diffamation est essif alors que d'autres
moyens, comme une obligation de rétractation oumpasition d’une
compensation modeste seraient suffisants pour @arkn protection de la
réputation.

Troisiemement, la mesure doit porter la plus petiteinte possible au droit et, en
particulier, ne doit affecter que le discours rilesispécifique. Par exemple, une
loi qui interdirait toute attaque contre la répiglatne passerait pas ce test dans la
mesure ou, entre autres choses, elle interdiraitdéelarations, certes critiques,
mais dont les faits sont avérés.

Quatriemement, I'impact des restrictions doit gireportionné, ce qui veut dire
gue le dommage causé a la liberté d’expressioroitgds surpasser le bénéfice
de lintérét qu’il cherche a protéger. Une restoictqui fournirait une protection

limitée a la réputation d’une personne mais caitseradommage sérieux a la
liberté d’expression ne remplirait pas cette norme.

Finalement, en appliquant ce test, les tribunawawdtes instances devraient
prendre en compte I'ensemble des circonstancesaleréies au moment ou la
restriction est appliquée.
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5. DIFFAMATION CRIMINELLE

Les risques inhérents a la diffamation criminelle

» Méme si de nombreux pays continuent a interdirdifflamation comme s'’il s’agissait
d’'un délit criminel, il y a une tendance croissaateonsidérer la diffamation criminelle
comme une restriction injustifiee a la liberté @esssion et a I'abolir en faveur de la
diffamation civile. Des pays comme la Bosnie-Hemége (2002), la Georgie (2004), le
Ghana (2001), le Sri Lanka (2002) et I'Ukraine (2DMnt déja décriminalisé la
diffamation, et un certain nombre d’autres paysspaha le faire. D’autres pays encore
ont limité I'impact de leurs lois criminelles s dliffamation en éliminant, par exemple,
'emprisonnement des peines encourues.

» L'une des principales préoccupations liée a laadifiition criminelle est I'effet paralysant
tout a fait sérieux qu'elle exerce sur la libertéxgression. Les lois criminelles de
diffamation peuvent entrainer I'imposition de samts$ trés lourdes, comme des peines
d’emprisonnement, de fortes amendes ou, dans ledesasjournalistes concernés, la
suspension de leur droit a exercer leur profesdibdme lorsque les peines maximales
sont faibles, les effets de la diffamation crimiegbeuvent tout de méme laisser une
emprunte durable : les individus poursuivis risquéiétre arrétés par la police, de se
trouver en détention préventive et d’avoir a swlmirjugement devant un tribunal pénal.
Méme si la cour n'impose qu'une amende minimeeipsut qu’ils conservent un casier
judiciaire ainsi que les stigmates sociaux quirsifachent. Dans de nombreux pays, le
fait d’infliger des sentences d’emprisonnement asgecsis constitue un probléeme :
lindividu quitte le tribunal en liberté mais il @ a pas moins été muselé de maniére tres
efficace dans la mesure ou toute autre nouvelldammnation I'enverrait immédiatement
en prison.

» L'effet paralysant des lois criminelles de diffamatest significativement exacerbé par le
fait que, dans de nombreux pays, ceux qui portemtte le plus souvent sont des acteurs
sociaux puissants —des membres du gouvernemertiadéesfonctionnaires ou des grands
patrons d’entreprises. Ces individus cherchent &eseir de ce type de lois pour se
protéger des critiques ou pour éviter la divulgatie faits embarrassants mais néanmoins
véridiques.

» Une autre objection a I'encontre des lois crimieelile diffamation réside dans le fait que
le but de protection de la réputation des individest étre assuré tout aussi efficacement
par le biais d’une législation civile. L'expérienaequise par les pays qui ont aboli ou qui
n'utilisent plus de lois criminelles de diffamatimprouve amplement. Cela souléve donc
des doutes sérieux quant a la justification des twiminelles de diffamation qui, par
nature, sont des instruments beaucoup plus autesit&t comme nous l'avons fait
remarquer plus haut, il convient de toujours peifda restriction efficace la moins
pesante.

» Les lois criminelles de diffamation font égalemdibjet de critiques pour d’autres
raisons. Il est possible de soutenir que la diffamnaest une question privée, entre deux
individus et qu’a ce titre elle ne devrait pas iesser I'Etat. Bien plus, une condamnation
criminelle ne fournira habituellement aucune conga¢ion a la personne diffamée, parce
gue dans la plupart des systemes juridiques lesi@seaboutissent directement dans les
caisses de I'Etat.

-13 -



La position du droit international face a la diffamation criminelle

» Des entités internationales comme les Nations Uomgsconscience de la menace que
constituent les lois criminelles de diffamatioroat recommandé leur abolition.

o

A plusieurs reprises, le Comité des Nations Unmsr pes Droits de 'Homme a
exprimé sa préoccupation par rapport aux lois créthes de diffamation et a
insisté aupres des Etats pour gqu’ils ‘s’assurer lgudiffamation ne soit plus
passible d’emprisonnement’ (Observations Finales I'ttalie, 24 avril 2004,
paragraphe 19). Le Comité s’est félicité, a chafpig de I'abolition d’une loi
criminelle de diffamation.

Le Rapporteur Spécial des Nations Unies sur larté#Opinion et d’Expression

a déclaré dans son rapport annuel de 1999 quesamesions pour diffamation ne
devraient pas étre suffisamment fortes pour impasereffet paralysant a la
liberté d’opinion et d’expression et au droit dehercher, recevoir et répandre
des informations ; des sanctions pénales, 'empnement en particulier, ne
devraient jamais étre appliquées. » Dans son rappsrdeux années suivantes, le
Rapporteur Spécial est allé encore plus loin, @ppdés Etats a abroger toutes les
lois criminelles de diffamation pour les remplapar une Iégislation civile.

Le Rapporteur Spécial des Nations Unies a égalemaumievé cette question
conjointement avec ses homologues de 'OSCE eQO#eA. Lors de déclarations
conjointes publiées en novembre 1999, novembre 20@d décembre 2002, ces
trois mandataires spéciaux chargés de la libeetépiéssion ont appelé les Etats a
abroger leurs lois criminelles de diffamation. Léckhration de 2002 affirmait :
« La diffamation criminelle n’est pas une restaoatijustifiable a la liberté
d’expression ; toutes les lois criminelles de difédion devraient étre abolies et
remplacées, si nécessaire, par une législatiole @pipropriée. »

En 1996, la Déclaration de Sanaa sponsorisée PAIEISCO affirmait: « Les
disputes impliquant les médias et/ou des professisn des médias dans
I'exercice de leurs profession... devraient tombersda juridiction d’un code et
de procédures civils et non pas criminels. »

La Cour Européenne des Droits de 'Homme a stafpi@sieurs reprises que « la
position dominante occupée par le Gouvernementidiela exercer de la retenue
au moment de recourir a des poursuites criminelléans les cas de diffamation.
Elle n’a pas entierement exclu la diffamation crielie, mais elle a frequemment
affrmé que de telles mesures ne devraient étrptads que dans les cas ou les
Etats agissent « dans leur capacité de garantsrdeel public » et lorsqu’ils ont

« I'intention de réagir de maniere appropriée essexces face a des accusations
en diffamation dénuées de fondement ou présenegsmdvaise foi ».

La Cour Inter Américaine des Droits de 'Homme alégent conclu a une

violation du droit a la liberté d’expression dareud cas majeurs de diffamation
criminelle appliquée a des déclarations touchawies sujets d’intérét public,

excluant ainsi, de maniére générale ce type d'emjpbn, dans des cas de cet
ordre.

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe enppelé a tous les Etats
Membres pour leur demander « d’abolir les dispms#id’ordre pénal » dans le
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domaine de la diffamation (Déclaration du 3 mai &0lournée Mondiale de la
Liberté de la Presse).

Mesures intermédiaires vers une décriminalisation
» Bien qu'il y ait une tendance croissante a I'albmfitpure et simple des lois criminelles de
diffamation, il reste toujours une forte oppositida la part de nhombreux pays. Dans les
cas ou l'abolition n’est pas envisageable pratigemou politiguement, un certain
nombre de mesures intermédiaires peuvent étresppiser limiter I'impact négatif de la
diffamation criminalisée. Parmi ces mesures sevintles suivantes :

0 Abolir les sanctions excessives, telles que leslaomations d’emprisonnement,
les condamnations d’emprisonnement avec sursignendes tres lourdes et les
suspensions du droit d’exercer le journalisme otet@utre profession.

o Interdire aux fonctionnaires, aux institutions pgbés ou a des entités comme le
drapeau ou I'Etat d’entreprendre une poursuiteitgandation criminelle.

o Interdire, dans les cas ou des personnes privéeslles-mémes la possibilité
d’engager des poursuites criminelles, la partiogpaties autorités publiques, y
compris de la police et du procureur public, ddesgagement ou la poursuite
d’'une accusation criminelle en diffamation.

o Garantir que nul ne puisse étre condamné pour ndiffamn sans que les
plaignants prouvent, de maniere indubitable que :

1. la déclaration en cause est fausse;

2. l'auteur de la déclaration savait qu’elle étaitds@ ou a démontré ne faire
aucun cas de sa véracité; et

3. la déclaration a été faite avec I'intention de ewiu plaignant.
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6. DIFFAMATION CIVILE

Les éléments clés d’une bonne loi

» Parce gu’elles n'impliquent pas la participationlaenachine judiciaire pénale de I'Etat,
les lois civiles de diffamation peuvent avoir unpalt beaucoup plus léger sur la liberté
d’expression que leurs homologues pénaux. Pourcelaesoit effectivement le cas, la loi
doit étre formulée de maniere a :

0 se prémunir contre les abus en définissant sonecakpplication aussi
étroitement que possible, y compris en définisganpeut porter plainte ;

0 garantir que les personnes accusees en diffamatibfa possibilité de préparer
une défense adéquate ; et

0 prévoir tout un ensemble de réparations suffisanirfegge pour permettre une
réponse proportionnée a la déclaration diffamataiteminée.

Cadre d’application

Institutions publiques

» De nombreuses démocraties établies interdisenemmnt et simplement et en toutes
circonstances, aux institutions publigues (comme Iministeres, les agences
gouvernementales ou les municipalités) d’engagerpgursuite en diffamation, a la fois
parce qu’il est important qu’il y ait un débat otveur le fonctionnement de ces
institutions et parce qu’elles ne sont pas conée®icomme ayant une ‘réputation’ qui
donnerait droit a sa protection. En tant qu’entiaéstraites sans motif de profit, les
institutions publiqgues sont dépourvues d’'un inték&totionnel ou financier justifiant
gu’elles cherchent a empécher une atteinte a lemormn. Bien plus, une attaque en
diffamation de la part d’'une de ces institutionsggercue comme une usage déplacé des
deniers publics, particulierement dans la mesurelles disposent d’amples moyens, non
juridiques, pour répondre aux critiques par leshipar exemple, d’une contre-déclaration
publique.

» Toutes les institutions publiques devraient fairecef a une interdiction totale
d’entreprendre une attaque en diffamation, qu'dissent partie de I'appareil l€gislatif,
exécutif ou judiciaire du gouvernement, et qu’ebbpgrent au niveau national, régional ou
local. Certains pays ont méme étendu cette intiiodiaux entreprises d’Etat et aux partis
politiques.

L’Etat, ses objets et ses symboles

» Les lois de diffamation qui cherchent a protégefréputation’ de I'Etat ou d’objets,
comme des symboles étatiques ou religieux, desedtap et insignes nationaux,
constituent une restriction particulierement praidéique a la liberté d’expression. Dans
la méme mesure que les institutions publiquesenéies abstraites sont dépourvues d’un
intérét émotionnel ou financier a défendre ; leegonnaitre une ‘réputation’ qui pourrait
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étre endommagée par une accusation factuelle errestépour le moins questionnable.
Bien souvent, I'objectif d’'une loi de diffamatiomgtégeant ce type d'intéréts abstraits est
de prévenir I'expression d’opinions impopulairesi gomme nous I'avons démontré plus
haut, sont protégées par le droit & la liberté pfegsion.

Hauts fonctionnaires et politiciens

» Dans de nombreux pays, les lois de diffamationrfisgent une protection plus importante
a certains hauts fonctionnaires (parmi lesquelshief d’Etat est souvent inclus) qu’au
citoyens ordinaires. Dans certains cas le niveatrilgue permis envers ces individus est
moins élevé, dans d’autres les peines maximalespos élevées ou les fonctionnaires
bénéficient d'une assistance spéciale de I'Etat pogager des poursuites en diffamation.
Les cours internationales des droits de ’'hommecependant, invariablement statué que
les hauts fonctionnaires devraient avoir une toléeaplus élevée, et non pas moins
élevée, face aux critiques que les citoyens ordieaiEn choisissant une profession
impliquant des responsabilités envers le publis, Hauts fonctionnaires se placent, en
connaissance de cause, dans une situation ougatokes et leurs actes feront I'objet de
I'attention des médias et du public en généralnBxus, un débat vigoureux sur les
agissements des fonctionnaires et du gouvernem&nture aspect important de la
démocratie. Afin de garantir que ce débat se dérdlmlement, sans menace de poursuites
judiciaires, il convient de limiter autant que pbssles possibilités de recours aux lois de
diffamation par les hauts fonctionnaires.

> |l est tout aussi vrai que les petits fonctionraime se sont pas délibérément placés sous le
méme degré de vigilance publique que leurs coleglgs importants. En général, plus le
poste public est élevé, plus élevé sera le niveagriigue que le fonctionnaire devra
tolérer, y compris en ce qui concerne son compatenen dehors de ses fonctions
officielles. Les politiciens se trouvent au somrdetcette échelle du fait de I'importance
gue revét le débat sur les candidats qui se persealx élections.

Moyens de défense

Un moyen de défense est une argumentation légateraeannue qui, en cas de succes,
signifie que le défendeur n’est pas responsable date qui, sans ce moyen de défense, serait
illicite. La plupart des systemes judiciaires ramaissent par exemple le ‘consentement’
comme moyen de défense — le défendeur ne serepagdsponsable d’'un acte auquel le
plaignant aura consenti de son plein gré. Par ebkerapA emprunte la voiture de B, et que B
accuse ensuite A d’avoir volé la voiture, A peutaquer le consentement comme moyen de
défense — B avait consenti de son plein gré ampséatgoiture.

Un systeme solide de moyens de défense qui peldtemtinvoqués pour contrer une

accusation en diffamation est essentiel si I'ont\epie les lois de diffamation n’aient pas le

pouvoir de restreindre abusivement la libre cirtatades informations et des idées. Les huit
moyens de défense listés ci-dessous — tirés d'omgparaison entre les lois de différents pays
et de la jurisprudence des tribunaux internatiorasant particulierement importants.

La véracité comme moyen de défense

» La véracité comme moyen de défense est centraeplupart des systémes sur lesquels
reposent les lois de diffamation. Dans de nombneays, il est admis qu’il n’est pas
possible pour des individus d’étre reconnus cowgsldle diffamation s’il n'a pas été
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prouvé que les faits qu'ils ont affirmés sont falx d’autres termes, la véracité est une
défense absolue dans un cas d’allégation de diffama

Le raisonnement en faveur de la véracité comme maolgedéfense, repose sur le fait
gu’une loi sur la diffamation devrait servir a grgér les individus contre des attaques
injustifiéesa leur réputation, plutdt que de les protéger aeinsporte quel cas, que leur
bonne réputation soit méritée ou non. Il est pdsgipe des individus ne souhaitent pas
voir publier a leur sujet des déclarations vériégunais peu flatteuses, mais cela ne
devrait pas leur donner le droit d’entamer des quites et de chercher a obtenir des
compensations. Dans le méme temps, il se peut guidividu qui fait face a des
révélations véridiques sur sa vie privée ait tainteme la possibilité de faire valoir ses
droits pour intrusion dans sa vie privée (voircdssion plus haut sur les lois concernant
la protection de la vie privée).

Savoir a qui incombe d’apporter la preuve de laacié® ou de la fausseté dune

déclaration est une question importante. Prétegdhene déclaration est fausse est un
élément central d’'une poursuite en diffamatioreatconséquence, il apparait comme plus
équitable et certainement moins dommageable pdlilvdeté d’expression, que ce soit le

plaignant qui ait pour tache d’apporter cette pesBien plus, le plaignant, puisque c’est
lui qui a porté plainte, a souvent meilleur accés preuves nécessaires pour prouver la
fausseté de la déclaration. Finalement, le risqé&edattaqué en justice et d’avoir a

démontrer la véracité de chaque déclaration pulpli@erait contribuer a décourager les

journalistes et leur faire craindre d’aborder dgsts controverseés.

Au minimum, la charge d’apporter la preuve devraitenir au plaignant dans les cas
d’intérét public, comme la discussion des activiiés politiciens et des fonctionnaires
publics. Méme si parfois, cela rend les chosescdds pour les individus qui cherchent a
faire valoir leur droit dans un cas fondé de diféion, les difficultés imposées au

plaighant (souvent des personnages publics) satifiges parce qu'il est important de

protéger le débat sur des questions d’intérét pubtiposer au défendeur de prouver la
véracité de ses assertions risquerait de promoliaoitocensure, dans la mesure ou les
individus seraient tentés de se taire, non paspagaue ce qu’ils ont a dire est faux ou
gu'ils le croient faux, mais par crainte de ne arssir a le prouver devant un tribunal ou
par crainte des colts qu'avoir a se défendre camteeattaque en diffamation pourrait

entrainer.

Séparément de la charge de la preuve, il existgitere d’établissementle la preuve.
Dans certains pays, les personnages publics atitess plaignants impliqués dans des cas
d’intérét public sont soumis a un critére plus élekétablissement de la preuve que dans
les cas ordinaires. Le critere d’établissementadgréuve habituel dans un cas dépendant
de la juridiction civile est celui de la ‘prépondace de la preuve’ : la partie capable de
présenter I'argumentation la plus convaincante, em@&wvec peu de difféerence, sera la
partie gagnante. Dans certains pays, dans les’icaégrét public, les plaignants doivent
prouver la fausseté ‘grace a des preuves clairesretaincantes’. Cela signifie que les
preuves demandées ne doivent pratiguement laigsanaloute au tribunal concernant la
fausseté de la déclaration incriminée.

L’opinion comme moyen de défense

Le droit international, accorde une protection ¢owdignificative aux déclarations
d’opinion, et dans certains pays, personne ne @eatattaqué en diffamation pour une
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opinion. La raison en est qu’il est impossible deuper si une opinion, qui ne contient
pas d’allégations factuelles, est vraie ou fauskeloi n’a pas a décider si une opinion est
correcte ou non, mais doit permettre aux citoyeéan décider eux-mémes. Il existe bien
entendu un risque que certaines personnes utilistt® immunité que leur accorde la loi
pour exprimer des opinions que de nombreuses peEsolonsidereraient comme
insultantes. Ce risque est tempéré, cependante mmger qu’il y aurait a permettre aux
autorités de déterminer quelles sont les opinicos@ables et celles qui ne le sont pas.

Déterminer s'’il s’agit d’une déclaration de fait dwpinion peut parfois s’avérer difficile.
Si la charge de prouver que la déclaration estskauspose sur le plaignant, il ou elle
devra identifier des éléments factuels dans laadéitbn afin de pouvoir les réfuter, méme
si cela risque encore, bien entendu, d’étre coitesne déclaration affirmant que
qguelqu’'un est ‘bon’ ou ‘mauvais’ constitue clairethaine opinion, mais qu’en est-il
d’'une remarque indiguant que cette personne esesanoc’ ? Il arrive parfois qu’une
déclaration contienne des éléments qui, s'ils poistde maniére littérale, ont une nature
factuelle mais qui doivent étre compris comme upmion. C’est souvent le cas avec
certains recours rhétoriques, comme les plaisastetes tournures rhétoriques ou les
exageérations. Les tribunaux doivent examiner leteoxde des déclarations afin de
déterminer s'il y a lieu d’interpréter la déclacati incriminée comme une allégation
factuelle ou une opinion.

La bonne foi comme moyen de défense

Méme s'il a été prouvé qu’une déclaration factuedmcernant une question d’intérét
public est fausse, les défendeurs poursuivis efandétion devraient tout de méme
bénéficier de la défense au nom de la publicatemm toute bonne foi’. Ce moyen de
défense est applicable, comme son nom le suggkktag raisonnable pour le défendeur
d’avoir fait circuler les matériaux contestés densianiére et sous la forme qu'’il ou elle a
employe.

Le principal objectif de cette défense au nom degolane foi est de garantir que les médias
ont la possibilité d’effectuer efficacement lewavail d’'information du public. Lorsqu’un
événement important se développe, les journalistgseuvent pas toujours attendre d’'étre
completement sdrs que tous les faits sont cor@cst de publier ou de diffuser une
information. Méme les meilleurs journalistes peuvéare des erreurs honnétes ; les
exposer a étre punis pour toute fausse allégatiodrait leur travail trés risqué et pourrait
les inciter & ne pas fournir au public les infonmas dans le temps voulu. La bonne foi
comme moyen de défense protége ceux qui ont agimaablement et qui ont cherché a
équilibrer la nécessité d'informer et le besoinvid&r de nuire a la réputation, tout en
permettant au plaignant de faire valoir leurs drait’encontre de ceux qui n'appliquent
pas ce comportement.

Bien qu’il soit plus fréquent que ce soit les médeui invoquent la bonne foi comme
moyen de défense, ce moyen devrait rester ouveartiéonque. Il se peut que des
situations se présentent dans lesquelles d’autm®ipnes que les journalistes, comme des
chercheurs, des activistes de la société civiikenssusceptibles de publier des faits faux
dans des circonstances ou il apparaissait raistendalde faire.
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Immunité absolue et immunité conditionnelle

» |l existe des circonstances dans lesquelles lactépde pouvoir s’exprimer librement,
sans crainte d’aucune conséquence légale, esinegltevitale que les déclarations ne
devraient jamais entrainer de poursuites en diffamaUne ‘immunité absolue’ de ce
type, devrait étre appliquée, par exemple, auxadgtibns effectuées dans le cadre d’'une
procédure juridique, aux déclarations prononcéeslea corps €lus ou devant des corps
élus, comme des parlements ou des autorités loaalesqu’au compte-rendu équitable
de ces déclarations. D’autres types de déclaratd@sgaient jouir d’'une ‘immunité
conditionnelle’ ; c'est-a-dire qu’elles devraientreé exemptées de poursuites en
diffamation a moins qu’elles n'aient été proféré@ec de mauvaises intentions ou de
maniére vindicative. Cette derniere catégorie devmalure les déclarations que I'auteur
se trouve obligé de faire par devoir légal, morakocial, comme par exemple d’informer
la police d’'une suspicion de crime. Le facteur siéalevrait étre de savoir si l'intérét
public résultant de ce type de déclarations sugoeessdommage qui pourrait étre causé a
des réputations privées.

La parole d’autrui

» Les individus ne devraient pas étre poursuivis poeoir rendu compte ou pour avoir
reproduit les déclaration diffamatoires d’autresspanes si les trois conditions suivantes
sont remplies : premiérement, les déclarations frantie d’une discussion sur un sujet
d’intérét public ; deuxiemement, l'individu s’esbsienu de reprendre a son compte les
déclarations ; et troisiemement, il apparait deigrarévidente que les déclarations ont été
faites par quelqu’un d’autre.

» Invoquer ‘la parole d’autrui’ comme moyen de détenmplique la reconnaissance du fait
gue les médias ont pour responsabilité de couactualité et que cela peut impliquer de
rendre compte de remarques qui mettent en causplaation d’autres personnes. Bien
plus, il nest pas spécifiguement imposé aux jolistes de se distancer des déclarations
ou de vérifier la véracité de toutes les remarqueéss rapportent, car cela rendrait le
travail des médias trop ardu et en conséquenceirgiounuire a la circulation des
informations a destination du public.

Publication en toute innocence

» De nombreux pays reconnaissent ‘la publicationcenetinnocence’ comme moyen de
défense qui s’applique lorsque quelqu’un, sans aeois, publie ou contribue a la
dissémination de déclarations diffamatoires saimér @&té négligent ou responsable de la
déclaration de quelque maniére que ce soit. La ddoincomme moyen de défense est
traditionnellement invoquée par ceux qui participeeta production ou a la dissémination
d'une publication mais qui n'ont pas de contrGle son contenu, c'est le cas des
distributeurs de journaux ou des compagnies deeiion graphique. Ce type de défense
a également des applications plus modernes. Panpigge les fournisseurs d'acceés
Internet facilitent la dissémination des informasade leurs souscripteurs sur I'ensemble
de I'Internet, mais il incombe aux tribunaux et npas aux fournisseurs d'accés, de
déterminer si les matériaux publiés sont ou nofai&toires. Si les fournisseurs d’acceés
Internet étaient tenus responsables du contentindermation qu’ils font circuler, ils
auraient a exercer une censure sur la base derepre opinion ce qui, clairement, ne
saurait étre satisfaisant. lls ont donc égaleneepoksibilité d'invoquer cette défense.
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Consentement

» Comme nous l'avons souligné plus haut, le consesménest un moyen de défense
fréqguemment utilisé a I'encontre d’une assignaiordommage. Le consentement comme
défense reconnait que les plaignants ne devraentapoir la possibilité d’assigner un
recours en justice pour des actes auxquels ilsargenti de leur plein gré, y compris des
déclarations diffamatoires. Le consentement commeyem de défense pourrait
s’appliquer, par exemple, dans les cas ou un iddifournirait des informations erronées
le ou la concernant a un journal et que le joulegpublierait.

Prescription

» La plupart des systémes légaux prévoient une daitelaprés laguelle le plaignant ne
peut plus intenter un proces, y compris en diffaomatLes raisons motivant ce principe
de la ‘prescription’ sont nombreuses, mais I'une pgencipales tient au fait qu'apres un
certain temps les preuves peuvent avoir été perduéss souvenirs des témoins s'étre
effacés, et aussi au fait que les individus demtapg®uvoir vivre leur vie sans avoir a
rester sous la menace perpétuelle d’'un éventuellespite judiciaire.

» Ces considérations s’appliquent tout particulieneintans le cas des lois de diffamation,
dans la mesure ou il s’agit d’'une limitation aiksetté d’expression et que, dans ce cas, la
prescription devrait étre courte, habituellemens ptus d’'une année. Une limite plus
longue peut servir a décourager la liberté d'exqpoesa la fois parce que se défendre
devient alors plus difficile et parce que vivre ddiincertitude par rapport a certaines
déclarations met un frein a d’autres discussioitiqoes. Si la période prévue par la
prescription est écoulée, le défendeur peut se ymignde ce fait comme moyen de
défense absolue contre la poursuite en diffamation.

Réparations

Une ‘réparation’ est une forme de correction quitpétre accordée par un tribunal pour
compenser le tort causé. Parmi les exemples deatépss habituellement accordées par
différents systémes légaux il convient de citecdmdamnation a payer une compensation
financiére, I'injonction de cesser la conduite mésecause ou l'obligation de se rétracter ou
de donner un droit de réponse.

Types de réparations et leur role
» La discussion menée ci-dessus montre que la diffamariminelle est de plus en plus
souvent percue par le droit international comme rewgriction illégitime a la liberté
d’expression. La raison principale en est que Esafités associées avec la diffamation
criminelle — emprisonnement, amendes élevées, tmmvadu droit de pratiquer le
journalisme — sont disproportionnées et sans olg&st au contraire au droit civil
gu’'incombe de fixer les réparations pour diffamatio

» Contrairement au droit criminel, qui a pour butplair un comportement inacceptable,
I'objectif du droit civil est de promouvoir des agbns harmonieuses entre les différents
individus vivant au sein de la société et de garauie les torts causés a une personne par
une autre sont adéquatement réparés. En conséquersme le droit civil fixe des
réparations pour des déclarations diffamatoirdyjéotif de ces réparations devrait étre de
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réparer le dommage causé a la réputation du plaigeanon pas de punir le ou les
défendeur(s).

Le caractére nécessaire des sanctions pour démhesradiffamatoires qui représentent
€également une restriction a la liberté d’expressisglon le droit international, doit
impérativement étre justifie. Cela veut dire que danctions doivent étre proportionnées
au sens ou le dommage au droit n’excéde par lesfibéa en terme de protection de la
réputation. Dans les faits, les autorités ont Igdiion de mettre en place un code de
réparation pour les déclarations diffamatoire qout en réparant les torts causés a la
réputation n’ont pas pour effet de paralyser I'ei@r de la liberté d’expression.

Donner la priorité aux réparations alternatives

Traditionnellement, la réparation la plus courapoeir diffamation est la compensation
financiére ou les dommages versés au plaignaniepdéfendeur. Il existe un certain
nombre de pays dans lesquels, une culture de caat@ms excessives s’est développée,
avec un impact négatif sur la liberté d’expressbla libre circulation des informations. Il
existe pourtant toute une gamme de réparationmatiees moins séveéres mais tout de
méme efficaces comme une injonction du tribunahigefparaitre une correction ou a
publier les conclusions du jugement indiquant léslatations comme diffamatoires. Ces
réparations alternatives sont plus favorables &bkxté d’expression et devraient étre
choisies en priorité ; les compensations finansi@tevraient étre imposées uniquement
dans les cas ou il 'y a pas d’autres moyens pédomimager adéquatement le plaignant
pour les torts causés par les déclarations diffaineest

Lorsque des compensations financiéres sont réatiemécessaires, le droit devrait
spécifier clairement quels sont les criteres pealanetde déterminer le montant des
compensations et tenir compte des dommages réeis jgar le plaignant ainsi que des
autres réparations déja imposées par d’autres raayam pécuniaires. Un plafond devrait
étre fixé pour le niveau des compensations a aec@alr un dommage non financier a la
réputation de quelqu’'un — c'est-a-dire pour un dagendifficile a quantifier en terme

monétaire.

Dans de nombreux pays, les journalistes ont miplace des organismes bénévoles
d’autorégulation, auxquelles des plaintes peuvérg Soumises par des individus qui
pensent avoir été affectés négativement par unéigpea non professionnelle du

journalisme. Ces organismes n’ont habituellemerg [z possibilité d’accorder des

compensations financieres mais peuvent recommanaele journaliste ou la publication

mis en cause publie une correction ou une dédaraifférente. La ou existe un systéeme
efficace d’autorégulation, les lois sur la diffarnas devraient le reconnaitre en
demandant aux tribunaux de tenir compte de toutessément déja effectué de cette
maniére au moment d’évaluer la réparation |égaéeaalte.

Injonctions

Dans certains pays, la loi prévoit la possibilitéing injonction a I'encontre d’une
déclaration diffamatoire — c'est-a-dire d’'un orgrenoncé par la cour pour faire cesser la
publication ou la distribution d’'une publicationrépendument) diffamatoire.

Le type le plus sévere d’injonction est un ordrendepas distribuer une publication qui
n'a pas encore atteint le public. Ce type d'injamt$ équivaut a une forme de censure a
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priori, il s’agit d'une mesure considérée avec loeap de suspicion par le droit

international. Ce type de censure a priori est [grohtique car elle laisse la porte grande
ouverte aux abus : si les autorités ont la posgilifempécher la publication d’atteindre

le public, le public n‘aura pas les moyens de jugjela |égitimité de la mesure était

justifiée ou si les autorités cherchaient simpleim&rsupprimer des informations qui

risquaient de les embarrasser. Dans des circorstaiotit a fait exceptionnelles, une
censure a priori peut étre justifiée, c'est-a-diles’agit de prévenir la publication d’'une

information qui pourrait entrainer la perte d'une Zwumaine. Dans le contexte d'un
recours en diffamation, ce type de justificatioexiste pas. Des injonctions ne devraient
jamais étre utilisées afin d’empécher une déclamat{prétendument) diffamatoire

d’atteindre le public, étant donnés les dangers Ipleis importants encourus dans un
systeme de censure a priori.

Une injonction permanente, imposée par un tribumala fin d’une poursuite en
diffamation, apres une audition compléte et éqletale tous les aspects du cas, pose
moins de problemes. L’'ouverture du processus jaglecipermet I'examen détaillé des
motifs poussant les autorités a interdire une ibigion future de la déclaration. Les
injonctions permanentes ne devraient cependandlfmsau-dela de ce qui est strictement
nécessaire : elles devraient, par exemple, étrgékis & la déclaration spécifiquement

reconnue comme diffamatoire.

Des injonctions intérimaires, c'est-a-dire desnnjmns imposées avant qu’un jugement
n'ait été rendu de maniére définitive, sont plusbimatiques parce qu’elles seront
décidées avant I'évaluation adéquate de toutgzréass/es. Il n’en reste pas moins qu’elles
peuvent étre justifiées si le plaignant peut démsongu’il ou elle est pratiquement
certain(e) de gagner et que le renouvellement galbdication entrainerait des dommages
qui ne pourraient pas étre réparés par des compamsanposées subséquemment.
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‘Tout individu a droit a la liberte
d’opinion et d’expression; ce qui
implique le droit de ne pas étre
inquieté pour ses opinions et celui de
rechercher, de recevoir et de
répandre, sans considéerations de
frontieres, les informations et les
idées par quelque moyen d’expression
que ce soit.’
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