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3.1

wonende te [woonplaats] ,

EISER tot cassatie, verweerder in het voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep,

advocaat: mr. F.I. van Dorsser,

t e g e n

1.GOOGLE NETHERLANDS B.V.,

gevestigd te Amsterdam,

2.GOOGLE INC.,
gevestigd te Mountain View, Californië, Verenigde Staten van Amerika,

VERWEERSTERS in cassatie, eiseressen in het voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep,

advocaat: mr. S.M. Kingma.

Partijen zijn enerzijds eiser en anderzijds Google en Google Netherlands, tezamen Google c.s.

Voor het verloop van het geding in feitelijke instanties verwijst de Hoge Raad naar de navolgende
stukken:

a. het vonnis in de zaak C/13/569654/KG ZA 14-960 van de voorzieningenrechter in de rechtbank
Amsterdam van 18 september 2014;

b. het arrest in de zaak 200.157.048/01 van het gerechtshof Amsterdam van 31 maart 2015.

Het arrest van het hof is aan dit arrest gehecht.

Tegen het arrest van het hof heeft eiser beroep in cassatie ingesteld. Google c.s. hebben
voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep ingesteld. De cassatiedagvaarding en de conclusie van
antwoord tevens houdende voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep zijn aan dit arrest gehecht en
maken daarvan deel uit.

Partijen hebben over en weer geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

De zaak is voor partijen toegelicht door hun advocaten, en voor Google c.s. mede door mrs. R.D.
Chavannes en D. Verhulst, advocaten te Amsterdam.

De conclusie van de plaatsvervangend Procureur- Generaal strekt tot niet ontvankelijk-verklaring van
het principaal cassatieberoep, voor zover gericht tegen Google Netherlands en tot verwerping van het
principaal cassatieberoep, voor zover gericht tegen Google.

De advocaat van eiser heeft bij brief van 18 november 2016 op die conclusie gereageerd en de
advocaat van Google c.s. heeft dat gedaan bij brief van 17 november 2016.

In cassatie kan worden uitgegaan van de volgende feiten.

1 Het geding in feitelijke instanties

2 Het geding in cassatie

3 Beoordeling van de middelen in het principale en incidentele beroep



3.2

(i) SBS6 heeft op 27 mei 2012 een aflevering uitgezonden van het programma
‘Misdaadverslaggever’ van Peter R. de Vries. In deze aflevering werden camerabeelden getoond
waarin eiser met een (vermeende) huurmoordenaar (verder A te noemen) bespreekt hoe deze
een concurrent van eiser in de escortbranche het beste kan (laten) liquideren. De beeldopnamen
zijn door A in het geheim gemaakt met behulp van een balpen waarin een camera zat. Eiser werd
in deze in het programma uitgezonden beeldopnamen veelvuldig herkenbaar en zonder beeld- of
geluidvervorming in beeld gebracht. Hij werd daarin niet met zijn volledige naam aangeduid maar
met zijn voornaam en het tussenvoegsel en de eerste letter van zijn achternaam.

(ii) Eiser is op 15 augustus 2012 in eerste aanleg veroordeeld tot zes jaar gevangenisstraf
wegens poging tot uitlokking van huurmoord. Deze veroordeling was mede gebaseerd op de
hiervoor genoemde beeldopnamen van A. Eiser heeft hoger beroep ingesteld.

(iii) Verscheidene media hebben bericht over de veroordeling van eiser en de daaraan
voorafgaande uitzending van het programma van Peter R. de Vries. In die berichten is eiser niet
met zijn volledige naam aangeduid, maar met zijn voornaam en het tussenvoegsel en de eerste
letter van zijn achternaam. Daarnaast heeft de zaak een auteur geïnspireerd tot het schrijven van
een boek, dat in 2013 is verscheen. De auteur omschrijft het boek als ‘faction’, een mix van feit en
fictie. In het boek wordt daadwerkelijk een moord gepleegd. Het personage dat de moord laat
plegen, heeft de (volledige) naam van eiser.

(iv) Google Search is een door Google aangeboden zoekmachine. Google Search helpt de
internetgebruiker om, aan de hand van een of meer door hem opgegeven zoektermen, uit alle
informatie op het internet de meest relevante informatie te verkrijgen. De naar aanleiding van de
opgegeven zoekterm(en) weergegeven zoekresultatenlijst geeft hyperlinks (URL’s) weer, die
verwijzen naar webpagina’s, afbeeldingen of locaties.

(v) Bij het invoeren van de volledige naam van eiser als zoekterm in Google Search worden
verscheidene URL’s weergegeven als zoekresultaat. Dat zijn, voor zover in cassatie nog van
belang, URL’s die verwijzen naar pagina’s op amazon.com, books.google.nl en abebooks.com,
waarop informatie staat over het hiervoor onder (iii) genoemde boek (hierna ook: URL’s (a), (b) en
(c)) en een URL die verwijst naar een pagina van het Algemeen Dagblad dat een bericht bevat als
hiervoor onder (iii) vermeld (hierna ook: URL (d)).

(vi) De advocaat van eiser heeft met behulp van een daartoe bestemd online-formulier Google
verzocht de hiervoor onder (v) genoemde URL’s niet langer als resultaat te tonen bij het invoeren
van eisers naam in Google Search. Google heeft dit geweigerd.

Eiser vordert in dit kort geding, voor zover in cassatie nog van belang, Google te veroordelen (i)
zijn persoonsgegevens te rectificeren, uit te wissen of af te schermen, door het verwijderen van
de hiervoor genoemde URL’s die met zijn persoon in verband worden gebracht bij het invoeren van
de naam van eiser in (de resultaten van) de zoekmachine van Google en (ii) alle zoekresultaten,
althans de door Google gepubliceerde URL’s waarin de persoonsgegevens van eiser niet (meer),
althans niet (meer) volledig, worden genoemd, uit (de resultaten van) de zoekmachine van Google
bij het invoeren van de naam van eiser als zoekopdracht te verwijderen en verwijderd te houden.

Eiser heeft aan zijn vorderingen de art. 36 en 40 Wet bescherming persoonsgegevens (hierna:
Wbp) en onrechtmatige daad ten grondslag gelegd. Op grond van art. 36 Wbp kan de betrokkene
aan degene die verantwoordelijk is voor de verwerking van hem betreffende persoonsgegevens,
een verzoek doen om bepaalde persoonsgegevens te verbeteren, aan te vullen, te verwijderen of
af te schermen indien deze feitelijk onjuist zijn, voor het doel van de verwerking onvolledig of niet
ter zake dienend zijn dan wel anderszins in strijd met een wettelijk voorschrift worden verwerkt.
Art. 40 Wbp biedt hiernaast de mogelijkheid om ter bescherming van het belang van betrokkene of
diens fundamentele rechten en vrijheden verzet aan te tekenen tegen de verwerking van
persoonsgegevens. Eiser heeft voorts verwezen naar HvJEU 13 mei 2014, C-131/12,
ECLI:EU:C:2014:317, NJ 2014/385 (Google/Costeja), dat betrekking heeft op de uitleg van Richtlijn
95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de
bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en
betreffende het vrije verkeer van die gegevens (hierna: de Richtlijn persoonsgegevens), welke



3.4.1

3.4.2

3.5.1

3.3

richtlijn is geïmplementeerd in de Wbp.

De voorzieningenrechter heeft de vorderingen afgewezen. Het hof heeft het vonnis van de
voorzieningenrechter bekrachtigd. Daartoe heeft het onder meer als volgt overwogen.

Uit het arrest Google/Costeja van het HvJEU volgt dat betrokkene op basis van zijn door de art. 7
en 8 Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) gewaarborgde
grondrechten kan verlangen dat op hem betrekking hebbende informatie niet meer door opneming
in een resultatenlijst van een zoekmachine ter beschikking wordt gesteld van het grote publiek. Dit
zal echter niet het geval zijn indien de inmenging in de grondrechten van de betrokkene wegens
bijzondere redenen, zoals de rol die deze persoon in het openbare leven speelt, wordt
gerechtvaardigd door het overwegende belang dat het publiek erbij heeft om toegang tot de
informatie te krijgen. (rov. 3.5)

Eiser wordt vervolgd voor een ernstig strafbaar feit en is daarvoor in eerste aanleg veroordeeld.
Hij is weliswaar in hoger beroep gegaan van die veroordeling, maar heeft in dit geding niets
ingebracht wat afdoet aan het bestaan daarvan. Vooralsnog moet daarom worden aangenomen
dat de publicaties die hiervan, zoals gebruikelijk, het gevolg zijn geweest en de publieke
belangstelling daarvoor, aan het eigen gedrag van eiser zijn te wijten. Het publiek heeft in het
algemeen een groot belang erbij om toegang te verkrijgen tot informatie omtrent ernstige delicten
en dus ook omtrent de strafvervolging en veroordeling van eiser. (rov. 3.6)

Voorts geldt dat zoekresultaten die volgen op het intypen van de naam van eiser, verwijzen naar
websites die slechts zijn voornaam en de eerste letter van zijn achternaam bevatten. Dit betekent
dat derden die inlichtingen over eiser zoeken en reeds bekend zijn met zijn volledige naam, niet
met zekerheid kunnen vaststellen of de desbetreffende webpagina's gegevens bevatten over
eiser of dat de informatie betrekking heeft op een andere persoon. Voor zover het publiek wel het
verband legt tussen de persoon van eiser en de inhoud van de webpagina’s, bijvoorbeeld omdat
zij op de hoogte zijn van zijn activiteiten in de escortbranche of over andere gegevens beschikken
die mede eiser als de verdachte van het misdrijf kunnen identificeren, dient dat gelet op zijn rol in
het openbare leven en (de belangstelling van het publiek voor) het gepleegde misdrijf voor
rekening van eiser zelf te komen. (rov. 3.7)

De geschetste omstandigheden rechtvaardigen de gevorderde verwijdering van zoekresultaten
onvoldoende. Het komt, kort gezegd, erop neer dat eiser wordt vervolgd voor een zeer recent
begaan ernstig misdrijf en daarvoor in eerste aanleg is veroordeeld en dat hem niet het recht
toekomt te worden gevrijwaard van zoekresultaten waardoor het publiek - voor zover dat op de
hoogte is van zijn volledige naam, terwijl het hoger beroep in zijn strafzaak nog loopt en van een
relevant tijdsverloop geen sprake is - hem mogelijk in verband kan brengen met dit misdrijf. (rov.
3.10)

Eiser heeft zijn cassatieberoep tegen Google Netherlands bij schriftelijke toelichting
ingetrokken. In dit beroep is hij derhalve niet-ontvankelijk.

Google c.s. hebben incidenteel cassatieberoep ingesteld onder de voorwaarde dat een of
meer klachten in het principale beroep slagen. Zoals blijkt uit hetgeen hierna wordt
overwogen, is deze voorwaarde vervuld. Als van de verste strekking wordt het incidentele
beroep van Google c.s. hierna eerst behandeld.

Het middel van Google c.s. ziet op de maatstaf die het hof in rov. 3.5 aan het arrest
Google/Costeja heeft ontleend. Volgens het middel heeft het hof miskend dat te dezen een
afweging moet plaatsvinden van alle aan de orde zijnde grondrechten, zoals die op
eerbiediging van het privéleven, op bescherming van persoonsgegevens en op vrijheid van
meningsuiting en van informatie, alsmede die van de exploitant van de zoekmachine en van
de auteurs en uitgevers. Daarbij geldt volgens het middel niet op voorhand een rangorde en
zullen de door de art. 7 en 8 Handvest gewaarborgde grondrechten van betrokkene dus
steeds in concreto zwaarder moeten wegen dan de andere aan de orde zijnde grondrechten
van publiek, zoekmachine-exploitant, auteurs en uitgevers.



3.5.2

3.5.3

3.5.4

Het HvJEU heeft in het arrest Google/Costeja voor recht verklaard dat de activiteit van een
zoekmachine die erin bestaat om door derden op het internet gepubliceerde of opgeslagen
informatie te vinden, tijdelijk op te slaan en in een bepaalde volgorde ter beschikking te
stellen aan internetgebruikers, moet worden gekwalificeerd als ‘verwerking van
persoonsgegevens’ in de zin van art. 2, onder b, Richtlijn persoonsgegevens wanneer deze
informatie persoonsgegevens bevat, en dat de exploitant van deze zoekmachine moet
worden geacht de ‘voor de verwerking verantwoordelijke’ te zijn in de zin van art. 2, onder
d, Richtlijn persoonsgegevens.

Deze uitleg van de Richtlijn persoonsgegevens betekent voor Nederland dat de exploitant
van een zoekmachine op grond van art. 36 lid 1 Wbp en art. 40 lid 1 Wbp gehouden is om
desverlangd ervoor te zorgen dat bepaalde resultaten niet in een lijst van zoekresultaten
verschijnen, namelijk als deze feitelijk onjuist zijn, voor het doel van de verwerking
onvolledig of niet ter zake dienend zijn dan wel anderszins in strijd met een wettelijk
voorschrift worden verwerkt (art. 36 lid Wbp), dan wel als het belang of de fundamentele
rechten en vrijheden van de betrokkene, in het bijzonder het recht op bescherming van de
persoonlijke levenssfeer, prevaleert boven het belang van de verantwoordelijke of van een
derde aan wie de gegevens worden verstrekt (art. 40 lid 1 in samenhang met art. 8, aanhef
en onder e en f, Wbp). Laatstgenoemde bepaling strekt ter implementatie van art. 14,
aanhef en onder a, in samenhang met art. 7, aanhef en onder e en f, Richtlijn
persoonsgegevens.

Met betrekking tot laatstgenoemde bepalingen van de Richtlijn persoonsgegevens heeft het
HvJEU in het Google/Costeja-arrest overwogen:

“80 In dit verband moet er meteen op worden gewezen dat (…) een verwerking van
persoonsgegevens (…) door de exploitant van een zoekmachine, de grondrechten op
eerbiediging van het privéleven en op bescherming van persoonsgegevens ernstig kan
aantasten wanneer met behulp van deze machine op de naam van een natuurlijke persoon
wordt gezocht, aangezien elke internetgebruiker op basis van deze verwerking via de
resultatenlijst een gestructureerd overzicht kan krijgen van de over deze persoon op het
internet vindbare informatie, die potentieel betrekking heeft op tal van aspecten van zijn
privéleven en die, zonder deze zoekmachine, niet of slechts zeer moeilijk met elkaar in
verband had kunnen worden gebracht, en deze internetgebruiker aldus een min of meer
gedetailleerd profiel van de betrokkene kan opstellen. Bovendien is de inmenging in deze
rechten van de betrokkene des te sterker door de belangrijke rol van internet en
zoekmachines in de moderne samenleving, waardoor de in een dergelijke resultatenlijst
weergegeven informatie overal beschikbaar is (zie in die zin arrest eDate Advertising e.a., C-
509/09 en C-161/10, EU:C:2011:685, punt 45).

81 Gelet op de potentiële ernst van deze inmenging moet worden vastgesteld dat zij niet
kan worden gerechtvaardigd door louter het economisch belang dat de exploitant van een
dergelijke zoekmachine bij deze verwerking heeft. Aangezien echter de verwijdering van de
koppelingen uit de resultatenlijst, naargelang van de betrokken informatie, gevolgen kan
hebben voor het gerechtvaardigde belang van de internetgebruikers die potentieel toegang
daartoe willen krijgen, moet in situaties als aan de orde in het hoofdgeding worden gezocht
naar een juist evenwicht tussen met name dit belang en de grondrechten van deze persoon
krachtens de artikelen 7 en 8 van het Handvest. Weliswaar hebben in de regel de door deze
artikelen beschermde rechten van de betrokkene tevens voorrang op dit belang van
internetgebruikers, maar dit evenwicht kan in bijzondere gevallen afhangen van de aard van
de betrokken informatie en de gevoeligheid ervan voor het privéleven van de betrokkene en
van het belang dat het publiek erbij heeft om over deze informatie te beschikken, wat met
name wordt bepaald door de rol die deze persoon in het openbare leven speelt.”



3.5.5

3.5.6

3.6.1

En:

“88 Gelet op al het voorgaande, moet op de tweede vraag, sub c en d, worden geantwoord
dat de artikelen 12, sub b, en 14, eerste alinea, sub a, van richtlijn 95/46 aldus moeten
worden uitgelegd dat, ter naleving van de in deze bepalingen voorziene rechten en voor
zover aan de in deze bepalingen gestelde voorwaarden daadwerkelijk is voldaan, de
exploitant van een zoekmachine verplicht is om van de resultatenlijst die na een
zoekopdracht op de naam van een persoon wordt weergegeven, de koppelingen te
verwijderen naar door derden gepubliceerde webpagina’s waarop informatie over deze
persoon is te vinden, ook indien deze naam of deze informatie niet vooraf of gelijktijdig van
deze webpagina’s is gewist en, in voorkomend geval, zelfs wanneer de publicatie ervan op
deze webpagina’s op zich rechtmatig is.”

En:

“97 Aangezien de betrokkene op basis van zijn door de artikelen 7 en 8 van het Handvest
gewaarborgde grondrechten kan verlangen dat de betrokken informatie niet meer via de
opneming ervan in een dergelijke resultatenlijst ter beschikking wordt gesteld van het grote
publiek, krijgen deze rechten, zoals met name blijkt uit punt 81 van het onderhavige arrest,
in beginsel voorrang niet enkel op het economische belang van de exploitant van de
zoekmachine, maar ook op het belang van dit publiek om deze informatie te vinden wanneer
op de naam van deze persoon wordt gezocht. Dit zal echter niet het geval zijn indien de
inmenging in de grondrechten van de betrokkene wegens bijzondere redenen, zoals de rol
die deze persoon in het openbare leven speelt, wordt gerechtvaardigd door het
overwegende belang dat het publiek erbij heeft om, door deze opneming, toegang tot de
betrokken informatie te krijgen.”

Deze overwegingen houden in dat de grondrechten van een natuurlijk persoon als bedoeld
in de art. 7 en 8 Handvest (het recht op eerbiediging van het privéleven en het recht op
bescherming van persoonsgegevens) in de regel zwaarder wegen dan, en dus voorrang
hebben op, het economisch belang van de exploitant van de zoekmachine en het
gerechtvaardigde belang van de internetgebruikers die mogelijk toegang willen krijgen tot
de desbetreffende zoekresultaten. Dat kan in bijzondere gevallen anders zijn, afhankelijk
van “de aard van de betrokken informatie en de gevoeligheid ervan voor het privéleven van
de betrokkene en van het belang dat het publiek erbij heeft om over deze informatie te
beschikken, wat met name wordt bepaald door de rol die deze persoon in het openbare
leven speelt”.

Uit het vorenstaande volgt dat het betoog van het middel in het incidentele beroep dat ‘in
abstracto’ geen rangorde geldt tussen de aan de orde zijnde rechten, en dat geen
‘bijzondere redenen’ nodig zijn om een inmenging in de grondrechten van betrokkene te
rechtvaardigen, berust op een onjuiste rechtsopvatting. Uit de aangehaalde overwegingen
van het HvJEU volgt immers dat het privacybelang van een natuurlijke persoon in de regel
prevaleert boven het belang bij informatie van de internetgebruikers en boven het
economisch belang van de exploitant, en dat dit anders kan zijn in bijzondere gevallen,
wanneer sprake is van bijzondere redenen die de inmenging in het recht op privacy
rechtvaardigen. Het hof heeft dus, blijkens hetgeen het in rov. 3.5 heeft overwogen, de
juiste maatstaf tot uitgangspunt genomen. Het middel faalt derhalve.

Het middel in het principale beroep keert zich tegen de oordelen van het hof in rov. 3.6 en
3.7 die hiervoor in 3.3 zijn weergegeven. Onderdeel 1 berust op de hiervoor in 3.5.4
aangehaalde overweging in punt 97 van het Google/Costeja-arrest. Het onderdeel klaagt (i)
dat nu eiser ten tijde van het arrest van het hof niet onherroepelijk was veroordeeld, er
geen sprake was van een bijzondere reden als bedoeld in genoemd punt, en (ii) dat de
rechter niet zonder meer tot het oordeel kan komen dat een verdachte of veroordeelde een
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rol speelt in het openbare leven als bedoeld in dat punt.

Onderdeel 2 keert zich tegen de overweging van het hof in rov. 3.7 dat, voor zover het
publiek een verband legt tussen de persoon van eiser en de inhoud van de webpagina’s die
slechts zijn voornaam en de eerste letter van zijn achternaam bevatten, dit voor zijn
rekening dient te komen. Volgens het onderdeel heeft het hof miskend dat (de vermelding
van) deze gegevens (op de resultatenlijst), mede gelet op de grond voor anonimisering van
de persoonsgegevens van eiser op die pagina’s, als niet ter zake dienend of als bovenmatig
zijn te beschouwen in de zin van art. 36 Wbp en het arrest Google/Costeja.

Uit de vaststaande feiten van deze zaak volgt dat de hiervoor in 3.1 onder (ii) genoemde
veroordeling van eiser slechts is te vinden in berichten waarin hij met voornaam en het
tussenvoegsel en de eerste letter van zijn achternaam wordt aangeduid (zie hiervoor in 3.1
onder (iii) en (v), bij URL (d)). Zijn vordering is erop gericht dat Google ervoor zorgdraagt dat
deze berichten niet verschijnen als op zijn volledige naam wordt gezocht (zie hiervoor in
3.2).

Uit het hiervoor in 3.5.2-3.5.6 overwogene volgt dat het hof ter beoordeling van deze
vordering diende na te gaan of het publiek belang erbij heeft dat als op de volledige naam
van eiser wordt gezocht, de desbetreffende berichten verschijnen. Het diende dit belang
overeenkomstig het hiervoor in 3.5.4-3.5.6 overwogene vervolgens af te wegen tegen dat
van eiser. Uit het arrest van het hof wordt niet duidelijk of het is nagegaan of het publiek
voornoemd belang heeft en of het deze afweging heeft verricht. In dit verband is het
volgende van belang.

In rov. 3.6 verwijst het hof naar de ernst van het delict waarvoor eiser is veroordeeld en het
grote belang van het publiek om daarover te worden geïnformeerd (welke overweging het
hof herhaalt in rov. 3.10 en 3.14). Voorts neemt het hof in aanmerking dat eiser de publiciteit
aan zijn eigen gedrag te wijten heeft. Deze overwegingen kunnen op zichzelf het oordeel
dragen dat de publiciteit omtrent de veroordeling van eiser rechtmatig is. Voor afwijzing van
de vordering van eiser in dit geding is dat laatste evenwel ontoereikend. In het arrest
Google/Costeja is immers (in punt 88, hiervoor in 3.5.4 aangehaald) overwogen dat, voor
zover aan de toepassingsvoorwaarden van de art. 12, onder b, en 14, eerste alinea onder a,
van de Richtlijn persoonsgegevens is voldaan, de exploitant van een zoekmachine verplicht
is om van de resultatenlijst die na een zoekopdracht op de naam van een persoon wordt
weergegeven, de koppelingen te verwijderen naar door derden gepubliceerde webpagina’s
waarop informatie over deze persoon is te vinden “in voorkomend geval zelfs wanneer de
publicatie ervan op deze webpagina’s op zich rechtmatig is”.

Omtrent het belang van het publiek om informatie over de veroordeling van eiser te krijgen
bij het zoeken op eisers volledige naam, stelt het hof niets vast. Evenmin doet het hof enige
vaststelling omtrent hetgeen in dit verband van belang kan zijn, zoals met name of eiser een
rol in het openbare leven speelt en, zo ja, welke. Het enkele feit dat eiser in eerste aanleg is
veroordeeld wegens een ernstig misdrijf en dat sprake is geweest van publiciteit is daartoe
onvoldoende.

Evenmin heeft het hof (de aard en omvang van) het belang van eiser nader vastgesteld,
waaronder dat diens veroordeling niet onherroepelijk is, laat staan dat het heeft onderzocht
waar in dit geval het evenwicht moet worden gezocht tussen het belang van eiser en dat
van het publiek.

Gelet op een en ander geeft het oordeel van het hof blijk van een onjuiste rechtsopvatting
dan wel is dat oordeel niet naar behoren gemotiveerd. De onderdelen 1 en 2 bevatten onder
meer hierop gerichte klachten, die slagen.

Onderdeel 3 klaagt dat het hof in rov. 3.7 ten onrechte in aanmerking heeft genomen dat
derden die inlichtingen over eiser zoeken en reeds bekend zijn met zijn volledige naam, niet
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met zekerheid kunnen vaststellen of de webpagina's die slechts zijn voornaam en de eerste
letter van zijn achternaam bevatten, gegevens bevatten over eiser of dat de informatie
betrekking heeft op een andere persoon. Volgens het onderdeel is voldoende dat een
aannemelijke kans bestaat dat het publiek dat verband legt.

Ook deze klacht is gegrond. Eiser heeft reeds een voldoende belang om zich op de voet van
de art. 36 lid 1 en 40 lid 1 Wbp tegen vermelding van de hiervoor in 3.6.2 genoemde
berichten bij het zoekresultaat te verzetten als een aanzienlijk deel van het publiek zal
veronderstellen dat hij de persoon is die daarin wordt bedoeld, ook al heeft het daarover
geen zekerheid. Het oordeel van het hof geeft derhalve blijk van een onjuiste
rechtsopvatting.

De overige klachten van het middel in het principale beroep behoeven geen behandeling.

De Hoge Raad:

in het principale beroep:

verklaart eiser niet-ontvankelijk in zijn beroep tegen Google Netherlands;

vernietigt het arrest van het gerechtshof Amsterdam van 31 maart 2015 voor zover gewezen tussen
eiser en Google;

verwijst het geding naar het gerechtshof Den Haag ter verdere behandeling en beslissing;

veroordeelt Google in de kosten van het geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van
eiser begroot op € 497,37 aan verschotten en € 2.600,-- voor salaris;

in het incidentele beroep:

verwerpt het beroep;

veroordeelt Google c.s. in de kosten van het geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde
van eiser begroot op € 68,07 aan verschotten en € 2.200,-- voor salaris.

Dit arrest is gewezen door de raadsheren C.A. Streefkerk, als voorzitter, G. Snijders, M.V. Polak, T.H.
Tanja-van den Broek en C.E. du Perron, en in het openbaar uitgesproken door de raadsheer G. de
Groot op 24 februari 2017.

4 Beslissing


