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1998: November 5; 1999: September 17.

Present: Lamer C.J. and L’Heureux-BubGonthier,
Cory, McLachlin, lacobucci and Binnie JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NOVA SCOTIA

Indians — Treaty rights — Fishing rights — Accused,
a Mi’kmag Indian, fishing with prohibited net during
close period and selling fish caught without a licence in
violation of federal fishery regulations — Whether
accused possessed treaty right to catch and sell fish that
exempted him from compliance with regulations —
Mi’kmaq Treaties of 1760-61 — Maritime Provinces
Fishery Regulations, SOR/93-55, ss. 4(1)(a), 20 — Fish-
ery (General) Regulations, SOR/93-53, s. 35(2).

The accused, a Mi'’kmag Indian, was charged with
three offences set out in the federal fishery regulations:
the selling of eels without a licence, fishing without a
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1998: 5 novembre; 1999: 17 septembre.

RrSents: Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-
ykGonthier, Cory, McLachlin, lacobucci et Binnie.

. EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA NOUVELLE-
ECOSSE

Indiens — Droits issus de traités — Droits de péche
— Indien mi'kmag accusé d'avoir péché pendant la
période de fermeture a I'aide d'un filet prohibé et
d avoir vendu du poisson péché sans permis en contra-
vention de la réglementation fédérale sur les péches —
L’ accuse possédait-il un droit issu de traité I’ autorisant
a prendre et a vendre du poisson sans étre tenu de se
conformer a la réglementation? — Traités conclus par
les Mi’kmaq en 1760 et en 1761 — Reglement de péche
des provinces maritimes, DORS93-55, art. 4(1)a),
20 — Reglement de péeche (dispositions générales),
DORY93-53, art. 35(2).

L'aecus Indien mi'’kmaq, &% inculg de trois
infractioos&es dans laeglementationddérale sur
lesh@s: avoir vendu des anguilles sans permis, avoir

licence and fishing during the close season with illegal echsans permis et avoiegf8 pendant la griode de

nets. He admitted that he had caught and sold 463
pounds of eels without a licence and with a prohibited
net within close times. The only issue at trial was
whether he possessed a treaty right to catch and sell fish
under the treaties of 1760-61 that exempted him from
compliance with the regulations. During the negotia-
tions leading to the treaties of 1760-61, the aboriginal

fermeture au moyen dediatsilll a admis avoir
vendu 463 livres d'anguilles qu'il echiep sans
peariiaside d'un filet prohile; pendant lagriode de

fermeture. La seule question en litigesadajiroc’
celle de savoir s'édadtssin droit issu des trag’
conclus en 1760 et 1761 qui l'autopseitdie et "
vendre du poissoetsansnlu de se conformarla

leaders asked for truckhouses “for the furnishing themeglerhentation. Pendant lesgociations qui ont aboulti
with necessaries, in Exchange for their Peltry” ina la'signature de ces tesi en eponse au gouverneur,
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response to the Governor’s inquiry “Whether they were
directed by their Tribes, to propose any other particulars
to be Treated upon at this Time”. The written document,
however, contained only the promise by the Mi’kmaq
not to “Traffick, Barter or Exchange any Commodities
in any manner but with such persons, or the Manager of
such Truckhouses as shall be appointed or established

qui leur demandait «s'ils aataiemaridas par leurs
tribus pour proposer autra ceasement», les chefs
indiens ont denfiatabllissement de maisons de troc
(postes de traite) «afin de leur fournir dessbeis n”
saireseemnge de leurs pelleteries». Toutefois, le
doclwenehtontenait seulement la promesse par les
Mi'’kmag qu'’ils «ne trafiquer[aient], ne troquer[aient] et

by His majesty’s Governor”. While this “trade clause” is ectianger[aient] aucune marchandise, de quelque

framed in negative terms as a restraint on the ability of

enamjue ce soit, si ce n'est avec les personnes ou les

the Mi'’kmag to trade with non-government individuals, erayits des maisons de troc qui serasigiEes oweta-

the trial judge found that it reflected a grant to them of
the positive right to bring the products of their hunting,

blies par le gouverneur de SaMdpisth' que cette
«clause relative au commerce» soieéodaudon

fishing and gathering to a truckhouse to trade. He alsoegative sous forme de restriction de la capadigs

found that when the exclusive trade obligation and the
system of truckhouses and licensed traders fell into dis-
use, the “right to bring” disappeared. The accused was
convicted on all three counts. The Court of Appeal

upheld the convictions. It concluded that the trade

clause did not grant the Mi'’kmaq any rights, but repre-

sented a mechanism imposed upon them to help ensure
that the peace between the Mi’kmaq and the British was
a lasting one, by obviating the need of the Mi'’kmaq to

trade with the enemies of the British or unscrupulous
traders.

Mi'’kmag de commercer avec d’autres personnes que les
eseptants du gouvernement, le juge dugsaccon-

clu qu'elle avait pour effet d’accorder aux Mi’kmagq le
droit positif d’'apporter le produit de leursesadiwit’
chasseectee pét de cueillette aux postes de traite

pour en faire le commercegdleanent conclu que,

lorsque I'obligation de commerce exclusiestde syst’

des maisons de troc et descantmmeaters sont

tesndri d5L€tude, le «droit d’apporter» des marchan-

dises a disparu. laasEclae coupable des trois

chefs d’accusation qui pesaient contre lui. La Cour d’ap-

pel a confirng’ les @clarations de culpabiit’Elle a con-

clu que la clause relative au commerce ne emitf’
aucun droit aux Mi'’kmag, mais constituait mutn
mécanisme qui leur avaét impo& en vue d'aiden’
I"etablissement d’'une paix durable entre eux et les Bri-
tanniques, erliminant le besoin des Mi’kmag de com-
mercer avec les ennemis des Britanniques ou avec des
commecants sans scrupules.

Held (Gonthier and McLachlin JJ. dissenting): The
appeal should be allowed and an acquittal entered on all
charges.

Per Lamer C.J. and L'Heureux-Deb” Cory,
lacobucci and Binnie JJ.: When interpreting the treaties
the Court of Appeal erred in rejecting the use of extrin-
sic evidence in the absence of ambiguity. Firstly, even
in a modern commercial context, extrinsic evidence is
available to show that a written document does not
include all of the terms of an agreement. Secondly,
extrinsic evidence of the historical and cultural context
of a treaty may be received even if the treaty document
purports to contain all of the terms and even absent any
ambiguity on the face of the treaty. Thirdly, where a
treaty was concluded orally and afterwards written up
by representatives of the Crown, it would be uncon-

Arrét (les juges Gonthier et McLachlin sont dissi-

dents): Le pourvoi est accueilli et l'acquittement est

ordorm relativement ‘toutes les accusations.

Le juge en chef Lamer et les juges L'Heureux-Bub”

Cory, lacobucci et Binnie: Lorsqu’elle @tntexpr
dsaith Cour d’appel a commis une erreur en rejetant
I'utilisation de la preuve egtrnen I'absence d’am-
itBgPremerement, rafme dans le contexte commer-

cial moderne, il est possible de faira dppelée-
ments de preuve ezxtaaspour ehontrer qu’un
documentedoenfenferme pas toutes les conditions
d’'une ententee@emeént, reme dans le cas d'un
documerg centenir toutes les conditions d'un
drattéseléments de preuve extrerpies relatifs au
contexte historique et culturel d'empeaitntefre
admenenen I'absence d’ambigé ressortant la

lecture du tra@. Troisemement, lorsqu’un trata et
conclu oralement et subgllemment couehpar €crit

par des re@sentants de la Couronne, il serait inaccepta-
ble que cette dereie fasse fi des conditions dont les
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scionable for the Crown to ignore the oral terms while
relying on the written ones.

There was more to the treaty entitlement than merely
the right to bring fish and wildlife to truckhouses. While

the treaties set out a restrictive covenant and do not say

anything about a positive Mi’lkmag right to trade, they
do not contain all the promises made and all the terms
and conditions mutually agreed to. Although the trial
judge drew positive implications from the negative trade
clause, such limited relief is inadequate where the Brit-
ish-drafted treaty document does not accord with the
British-drafted minutes of the negotiating sessions and
more favourable terms are evident from the other docu-
ments and evidence the trial judge regarded as reliable.
Such an overly deferential attitude to the treaty docu-
ment was inconsistent with a proper recognition of the
difficulties of proof confronted by aboriginal people.
The trial judge’s narrow view of what constituted “the
treaty” led to the equally narrow legal conclusion that
the Mi'kmag trading entitlement, such as it was, termi-
nated in the 1780s. It is the common intention of the
parties in 1760 to which effect must be given. The trade
clause would not have advanced British objectives
(peaceful relations with a self-sufficient Mi’lkmaq peo-
ple) or Mi’kmaq objectives (access to the European
“necessaries” on which they had come to rely) unless
the Mi'’kmag were assured at the same time of continu-
ing access, implicitly or explicitly, to a harvest of wild-
life to trade.

parties ont convenu oralement, alors qu’elle se fonde sur

celles qui @# consigees paetrit.

Le taitErait davantage que le simple droit d'ap-
porter les produits de la chasse etedbdaapX mai-
sons de troc. Bien quedésatagsent un covenant
(engagement) restrictif et ne parlent aucunement d’'un
droit positif des Mi’kmaqg de commercer, ils ne contien-
nent pas I'ensemble des promessesetgufaites et
des conditions dont les parties ont convenu mutuelle-
ment. Bien que le juge ds @ibdnEré certaines
epresices positives de I'existence de la clause rela-
tive au commercediEdativement, unesparation
aussidiragtt insuffisante lorsque le teai€digé par
les Britanniques ne concorde pas aves\erpabc”
elmsce’s deagociation qu’ils ont eux-erhes edige,
et lorsque I'existence de conditions plus favorables res-
sort clairement des autres documesi&nents de
preuve que le juge degeconsie@és fiables. Une
attitude de retenue aussi excessive envers le document
constatant le traitient pas compte comme il se doit
deserd ‘de preuve auxquels font face les peuples
autochtones. L'atétigm€troite du juge du pres
de ce qui constituait e &abnduitila conclusion
de droit tout aeswiité selon laquelle le droit des
Mi'kmaq de commercer, tel qu'il existaitetsiest
dans leesai@80. C’est I'intention commune des
parties en 1760 qu'il faut donner effet. La clause relative
au commerce n'aurait pas favesissbjectifs des Bri-

tanniques (des relations harmonieuses avec un peuple

mi'’kmaqg autosuffisant) ni ceux des Mi'kmaq (I'asc’
aux «biens ecessaires» eurepns, sur lesquels ils
étaient venus compter) si les Mi'lkmaq n’avaient pas
ett asswes, implicitement ou explicitement, d’avoir un
ac@s continu aux ressources de la faune pour en faire le
commerce.

This appeal should be allowed because nothing less
would uphold the honour and integrity of the Crown in
its dealings with the Mi’kmaqg people to secure their

ésepr’pourvoi doiette accueilli parce que rien
de moins ne sauraggprdthonneur et l'irggritt de
la Couronne dans ses rapports avec les Mi’kmaqg en vue

peace and friendship, as best the content of those treatyetablif'la paix avec eux et de s’assurer leur amiti’

promises can now be ascertained. If the law is prepared
to supply the deficiencies of written contracts prepared
by sophisticated parties and their legal advisors in order

autant qu'il soit possiblgatgerdaujourd’hui la
teneur des promesses faite® pSr keadtfoit est dis-
e pasippter aux lacunes de contrasrits — pe-

to produce a sensible result that accords with the intent espzaf des parties bien infoeas et leurs conseillers

of both parties, though unexpressed, the law cannot ask
less of the honour and dignity of the Crown in its deal-
ings with First Nations. An interpretation of events that
turns a positive Mi'’kmagq trade demand into a negative
Mi'’kmag covenant is not consistent with the honour and
integrity of the Crown. Nor is it consistent to conclude
that the Governor, seeking in good faith to address the
trade demands of the Mi’lkmag, accepted the Mi'’kmaq
suggestion of a trading facility while denying any treaty

juridiques — afiredaged unesultat serset con-
foariénfention des deux parties, quoiqu’elle ne soit
pas ex@jrihhe saurait demander moins de I'honneur

et de la eligrita Couronne dans ses rapports avec

les Rreminations. Est incompatible avec I’honneur
etdgrie de la Couronne une integpation deeve-

nements qui a pour effet de transformer une demande
positive des Mi’kmag pour que soit prise une mesure
commerciale en un engagement par ces derniers de ne
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protection to Mi'’kmaq access to the things that were to pas faire quelque chose. Il n'est pas non plus logique de
be traded, even though these things were identified and conclure que le gouverneur, qui cherchait deabonne foi °
priced in the treaty negotiations. The trade arrangement satisfaire aux demandes commerciales des Mi'kmagq, a
must be interpreted in a manner which gives meaning atzproposition de ces derniers de mettre sur pied
and substance to the oral promises made by the Crown etalslissement commercial mais refudé pratger
during the treaty negotiations. The promise of access to dans le FamitEs des Mi'’kmag aux choses qui
“necessaries” through trade in wildlife was the key devaient faire I'objet du commence siT'identi€ et
point, and where a right has been granted, there must be le prix de ces chosesvaitatniires lors de la
more than a mere disappearance of the mechanism creegociafion du tra@’ L'arrangement commercial doit
ated to facilitate the exercise of the right to warrant theetre interpett de marete a& donner sens et substance
conclusion that the right itself is spent or extinguished. aux promesses orales faites par la Couronne pendant la
négociation du tra@t’ La promesse d'aes aux «biens
nécessaires» au moyen du commerce des ressources de
la fauneetait I'élément fondamental, et, lorsqu’un droit
a été accord, il faut plus que la simple disparition du
mécanisme @€ en vue d’en faciliter I'exercice pour jus-
tifier la conclusion que le droit lui-emie est caduc ou
éteint.

There is a distinction to be made between a liberty Il faut faire une distinction entre une dbett
enjoyed by all citizens and a right conferred by a spe- jouissent tous les citoyens et un droit de gatticiper °
cific legal authority, such as a treaty, to participate in enmaactivi€’ qui est cordfé par un texte juridique par-
the same activity. A general right enjoyed by all citizens ticulier, tel ur tidit’droit g@néral dont jouissent tous
can be made the subject of an enforceable treaty prom- les citoyens peut faire I'objet d’une pranatsiecex”
ise. Thus the accused need not show preferential trading dans le cadre ddurPamitorsjuent, l'accus’n’a
rights, but only treaty trading rights. Following the pas besoinafeodtrer I'existence de droits commer-
enactment of theConstitution Act, 1982, the fact the ciaux pférentiels, mais seulement I'existence de droits
content of Mi’lkmaq rights under the treaty to hunt and commerciaux issus de.tRépuis Bdiction de ld_oi
fish and trade was no greater than those enjoyed bgonstitutionnelle de 1982, le fait que le contenu des
other inhabitants does not, unless those rights were droits de chaseehdepde commerce cerés par
extinguished prior to April 17, 1982, detract from the #atix Mi’kmaq né&tait pas plus large que les droits
higher protection they presently offer to the Mi'kmaq dont jouissaient les autres citoyens n’affecte en rien la
people. protection plus grande qu’ils accordent actuellement aux

Mi'’kmag, a moins que les droits des Mi'’kmaq n’aient
été éteints avant le 17 avril 1982.

The accused’s treaty rights are limited to securing Les droits issus eudediticcue’se limitent au fait
“necessaries” (which should be construed in the modern de pouvoir se procurer les ebdssaires» (expres-
context as equivalent to a moderate livelihood), and do sion qui s’entend aujourd’hui d’'une subsistance conve-
not extend to the open-ended accumulation of wealth. nable), etteadent paa I'accumulation de riches-
Thus construed, however, they are treaty rights within ses élamitAinsi intermtés, toutefois, ils constituent
the meaning of s. 35 of th@onstitution Act, 1982. The des droits issus de tmiiu sens de l'art. 35 de lai
surviving substance of the treaty is not the literal prom-constitutionnelle de 1982. L'elément du traé’qui survit
ise of a truckhouse, but a treaty right to continue to n'est pas la promeasdelitt€tablir des maisons de
obtain necessaries through hunting and fishing by trad- troc, mais un droit issuedguirgietmet de continuer
ing the products of those traditional activities subject toa pouvoir se procurer les bienscessaires en pratiquant
restrictions that can be justified under tBadger test. la chasse et l&@ie et eec¢hangeant le produit de ces
What is contemplated is not a right to trade generally for agsividitionnelles, soussérve des restrictions qui
economic gain, but rather a right to trade for neces- pe@raniustifées suivant le cereétabli danBad-
saries. The treaty right is a regulated right and can bger. Ce qui est envisag'ce n'est pas un droit de com-
contained by regulation within its proper limits. Catch mercer denf@grérale pour ealiser des gains finan-
limits that could reasonably be expected to produce a ciers, mais yhutitoit de commercer pour pouvoir se
moderate livelihood for individual Mi'’kmaq families at procurer des biatessaires. Le droit issu du teadst
present-day standards can be established by regulation un dgdmeng” qui peut, par eglement, efre
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and enforced without violating the treaty right. Such circonscsés limites approgs. Des limites de pri-
regulations would accommodate the treaty right and ses, dont il serait raisonnable de sattenguéelles
would not constitute an infringement that would have to permettent aux familles mi'kmaq de s’assurer une sub-
be justified under th8adger standard. sistance convenable selon les normes d’aujourd’hui,
peuventetre établies par eglement et applig€s sans
porter atteinte au droit issu du teitUn tel eglement
respecterait le droit issu du tei€t ne constituerait pas
une atteinte qui devragtre justifée suivant la norme
établie dans I'agtBadger.

The accused caught and sold the eels to support him- Leecpss et vendu les anguilles pour subvanir
self and his wife. His treaty right to fish and trade for ses besomsea@ix de sa conjointe. Il ne pouvait exer-
sustenance was exercisable only at the absolute discre- cer le droit quedte t®mfaie’ de gcher et de com-
tion of the Minister. Accordingly, the close season and merckss fins de subsistance glientiére discetion
the imposition of a discretionary licencing system du ministre. Enecuesice, si lagsiode de fermeture
would, if enforced, interfere with the accused’s treaty etelgime discetionnaire de elivrance de permis
right to fish for trading purposes, and the ban on salestaierit appligas, ils porteraient atteinte au droit de
would, if enforced, infringe his right to trade for suste- eclpéra des fins commerciales cerd par le trag’a
nance. In the absence of any justification of the regula- I'agcas Tinterdiction de vendre le produit de sa
tory prohibitions, the accused is entitled to an acquittal. echp”porterait atteinta son droit de commercardes

fins de subsistance. En l'absence de justification des
prohibitions Eglementaires, I'accesa droita’ I'acquitte-
ment.

Per Gonthier and McLachlin JJ. (dissenting): Each Lesjuges Gonthier et McLachlin (dissidents): Chaque
treaty must be considered in its unique historical and etduttétre examira la lumere de son contexte his-
cultural context, and extrinsic evidence can be used in torique et culturel particulier et, en I'absence d’ambi-
interpreting aboriginal treaties, absent ambiguity. It may itégul est possible recouria la preuve extrirejue
be useful to approach the interpretation of a treaty in pour ieterpdes tra@§ conclus avec des Autoch-
two steps. First, the words of the treaty clause at issue tones. lepeuttile d'interpeter un trai” en deux
should be examined to determine their facial meaningetap€s. Dans un premier temps, il convient d’examiner
in so far as this can be ascertained, noting any patent le texte de la clause litigieuse pmumemed le sens
ambiguities and misunderstandings that may have arisen apparent, dans la mggqeetétre dfgag, en souli-
from linguistic and cultural differences. This exercise gnant toute ambig” tout malentendu manifestes
will lead to one or more possible interpretations of the pouvestllter de dirences linguistiques et cultu-
clause. At the second step, the meaning or different relles. Cet examen candoeaia’ plusieurs inter-
meanings which have arisen from the wording of the etgtions possibles de la clause. Dans un eewsi
treaty right must be considered against the treaty’s his- temps, le ou lesegags dlu texte du droit issu de
torical and cultural backdrop. A consideration of the his-  drdibiventetre examie$ sur la toile de fond histo-
torical background may suggest latent ambiguities or rique et culturelle @u braist possible que I'examen
alternative interpretations not detected at first reading. de éfarplan historique fasse ressortir des ambi-

guités latentes ou d'autres integfations que la pre-
miere lecture n'a pas permis deceéler.

The treaties of 1760-61 do not grant a general right to Lesdrdé 1760 et 1761 ne cergnt pas un droit
trade. The core of the trade clause is the obligation onerérgl de commercer. Elément central de la clause
the Mi'kmagq to trade only with the British. Ancillary to relative au commerce est I'obligation faite aux Mi'’kmagq
this is the implied promise that the British will establish de ne commercer qu'avec les Britanniques. Constitue un
truckhouses where the Mi’kmagq can trade. These words aspect accessoire de cette obligation la promesse impli-
do not, on their face, confer a general right to trade. Nor cite que les Britaneigbéisont des postes de traite
does the historic and cultural context in which the trea- u les"Mi’kmag pourront commercer. Ces mots ne con-
ties were made establish such a right. The trial judgeerenf pasa premere vue, un droitg¥ral de commer-
was amply justified in concluding that the Mi'’kmaqg cer. Le contexte historique et culturel de la signature des
understood the treaty process as well as the particular estraéifablit pas non plus I'existence d'un tel droit.
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terms of the treaties they were signing. On the historical
record, moreover, neither the Mi'’kmaq nor the British

intended or understood the treaty trade clause as creat-

ing a general right to trade. To achieve the mutually

desired objective of peace, both parties agreed to make

certain concessions. The Mi’kmaq agreed to forgo their

Le juge desg¥tmt amplement justiéi‘de conclure
gue les Mi'lkmagq avaient compris le processgs-de n’
ciation ainsi que les conditioneartoesi tradgs
qu'ils signaient. De plus, suivant la preuve historique, ni
les Mi’kmagq ni les Britanniques n’enteregai@atr cr’
cette clause unaddrglgle commercer ou ne consi-

trading autonomy and the general trading rights they eraidht qu’elle avait cet effet. Powaliser leur objectif

possessed as British subjects, and to abide by the treaty

trade regime. The British, in exchange, undertook to
provide the Mi'kmaqg with stable trading outlets where

mutuel, en l'occurrence la paix, les deux parties ont
donc convenu de certaines concessions. Les Mi’kmagq
ont rea@nkEur autonomie commerciale et aux droits

European goods were provided at favourable termserérgux de commercer qu'ils pesiient en tant que

while the exclusive trade regime existed. Both the

sujets britanniques, et ils oneatéaptliés par le

Mi'kmaq and the British understood that the “right to egirhe commerciatabli par les tra@S. En contrepartie,

bring” goods to trade was a limited right contingent on
the existence of a system of exclusive trade and
truckhouses. The finding that both parties understood
that the treaties granted a specific, and limited, right to
bring goods to truckhouses to trade is confirmed by the
post-treaty conduct of the Mi’kmag and the British.
Soon after the treaties were entered into, the British
stopped insisting that the Mi'kmaq trade only with
them, and replaced the expensive truckhouses with
licenced traders in 1762. The system of licenced traders,
in turn, died out by the 1780s. The exclusive trade and
truckhouse system was a temporary mechanism to
achieve peace in a troubled region between parties with
a long history of hostilities. When the restriction on the
Mi'’kmagq trade fell, the need for compensation for the
removal of their trading autonomy fell as well. At this
point, the Mi’kmaq were vested with the general non-

les Britanniques se sonesagaagblir des postes de

traite stablé&tait possible de se procurer des mar-

chandisesenngs 'des conditions favorables, tant

que dureraggime’de commerce exclusif. était

entendu, tant par les Mi’lkmaq que par les Britanniques,
gue le «droit d’apporter» des marchandises pour en faire

le commataiteun droit limi€, subordonaa I'exis-
tenceallime de commerce exclusif et de maisons de

troc. La conclusion que les deux parties comprenaient

que les @maitordaient un droit guis et limig€ —

savoir celui d’'apporter des marchandises aux maisons

de troc pour en faire le commerce — estecpafirm”

la conduite des Mi'’kmaq et des Britann&puds apr’
signature desstrR€u ajs la conclusion des trast;
les Britanniques ong ckssiger que les Mi'’kmag
commercent uniguement avec eux et, en 1762, ils ont
rengples cofeuses maisons de troc par des commer-

treaty right to hunt, to fish and to trade possessed by atlants patems. Le €gime des commeants patems aa

other British subjects in the region. The conditions sup-
porting the right to bring goods to trade at truckhouses,
as agreed to by both parties, ceased to exist.

son tour disparu au coursedss1at8d. Leagime de
commerce exclusif et de maisons drittrone’
mesure temporaire, qua \iisgtdurer la paix dans

une Egion perturbé et qui avaiett convenue par des
parties ayant depuis longtemps des rapports hostiles.
Lorsque la restriction aux acties” commerciales des
Mi'kmaq a cess’d’exister, la atessit’de compenser le
retrait de leur autonomie commerciale a elle aussi dis-
paru. Les Mi'’kmaq ont &s lors acquis le droitegéral

— non issu de tragt— de chasser, degher et de com-

mercer que possfaient tous les sujets britanniques de la
région. Les conditions justifiant le droit d’apporter des
marchandises aux postes de traite pour en faire le com-
merce dont avaient convenu les parties avaientecess’
d’exister.

It follows from the trial judge’s finding that the “right
to bring” goods to trade at truckhouses died with the
exclusive trade obligation upon which it was premised

Compte tenu de la conclusion du juge despioe’
le «droit d’apporter» des marchandises aux maisons de
troc pour en faire le commerceeadeesster en

that the treaties did not grant an independent right to emenfemps que l'obligation de commerce exclusif sur

truckhouses which survived the demise of the exclusive
trade system. This right therefore cannot be relied on in

laquelle il reposait, il s’ensuit que desntomit” pas
aeaordiroit inépendant’des maisons de troc qui
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support of an argument of a trade right in the modern
context which would exempt the accused from the appli-

auraiecuevia disparition duagime de commerce

cation of the fisheries regulations.
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BINNIE J — On an August morning six years LE JUGE BINNIE — Par un matin d'aa’ il y a 1
ago the appellant and a companion, both Mi'’kmaq  six ans, I'appelant et un ami, tous deux des Indiens
Indians, slipped their small outboard motorboat  mi'’kmaq, sorms aifcher I'anguille avec leur
into the coastal waters of Pomquet Harbour, petit hors-bord dans lesa@ugscte Pomquet
Antigonish County, Nova Scotia to fish for eels. ~ Harbour, dans leecdMntigonish en Nouvelle-

They landed 463 pounds, which they sold forEcosse. lls en ont pris 463 livres, qu'ils ont ven-
$787.10, and for which the appellant was arrested  dues pour 787,10 $esgout’ lesquelles I'ap-
and prosecuted. pelantete ‘aréte et accus’

On an earlier August morning, some 235 years Par un matin d’ast'également, mais il y a plus 2
previously, the Reverend John Seycombe of longtemps de cela, soit environ 235 aw, le r’
Chester, Nova Scotia, a missionary and sometime  rend John Seycombe, de Chester en Nouvelle-
dining companion of the Governor, noted with sat-Ecosse, missionnaire et, parfois, compagnon de
isfaction in his diary, “Two Indian squaws brought  table du gouverneeerinavec satisfaction dans
seal skins and eels to sell”. That transaction was  son jourrRApyCTION] «Deux Indiennes ont
apparently completed without arrest or other inci-  ampdes peaux de phoque et des anguilles pour
dent. The thread of continuity between these les vendre». Cette transaction s’est apparemment
events, it seems, is that the Mi’kmaqg people haveerowke sans arrestation ni autre incidengelé:”
sustained themselves in part by harvesting and ment de comtienife cesevénements est,
trading fish (including eels) since Europeans first  semble-t-il, que les Mi’kmag subviennent en partie
visited the coasts of what is now Nova Scotia ina leurs besoins enephant et en faisant le com-
the 16th century. The appellant says that they are  merce du poisson (y compris I'anguille), et ce
entitled to continue to do so now by virtue of a  depuis que les Eengpont visé pour la pre-
treaty right agreed to by the British Crown in emd fois, au 1%siecle, les ofes du territoire qui
1760. As noted by my colleague, Justice est maintenant la Nolicgkse. L’appelant
McLachlin, the appellant is guilty as charged affirme que les Mi’lkmaq ont le droit de corgtinuer °
unless his activities were protected by an existing le faire en vertu d'un droit issu d'arctnadtl
aboriginal or treaty right. No reliance was placed avec la Couronne britannique en 1760. Comme l'a
on any aboriginal right; the appellant chooses to  soeligrd cokkgue le juge McLachlin, I'appe-
rest his case entirely on the Mi'kmaq treaties of lant est coupable des infractions eepreatf si
1760-61. ses activgs €taient pratgees par un droit existant

— ancestral ou issu de traitAucun droit ancestral
n'a ét invoqwe; I'appelant a ecidk de fonder sa
cause enéfement sur les tra$ conclus par les
Mi'’kmaq en 1760 et en 1761.

The trial judge ([1996] N.S.J. No. 246 (QL) Le juge du proes ([1996] N.S.J. No. 246 (QL) 3
(Prov. Ct.)) accepted as applicable the terms of a  (C. prov.)) a egngia€ les conditions du Trait”
Treaty of Peace and Friendship signed on March  de paix et dasiyte le 10 mars 1768 Halifax
10, 1760 at Halifax. The parties disagree about thetaieft applicables. Les parties ne s’entendent pas
existence of alleged oral terms, as well as the gadekistence de conditions verbales ni quant
implications of the “trade clause” written into that  aux effets de la «clause relative au commerce»
document. From this distance, across more than  figurant dans ce document. De cette distance, apr’
two centuries, events are necessarily seen as  plus de deles sieevenements sontatessai-
“through a glass, darkly”. The parties were negoti-  rement vus comme «dans un miroir, d’ueie mani’
ating in March 1760 in the shadow of the great  obscure». En mars 1760, les pagbegiant
military and political turmoil following the fall of  dans I'ombre de la grande tourmente militaire et
the French fortresses at Louisbourg, Cape Breton  politique qui a suivi la chute des forteresses
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(June 1758) and Quebec (September 1759). The cdiseg de Louisbourg, du Cap Breton (en juin
Mi'’kmagq signatories had been allies of the French ~ 1758) et deb&u{en septembre 1759). Les
King, and Montreal would continue to be part of  signataires mi'kmaq aveiendes algs du roi
New France until it subsequently fell in June 1760. deés) et Monteal continuerait de faire partie de
The British had almost completed the process of la Nouvelle-France gusachute en juin 1760.
expelling the Acadians from southern Nova Scotia. Les Britanniques avaient presquet&diapl”
Both the Treaty of Paris, ending hostilities, and the ~ pulsion des Acadiens du sud de la Nouvelle-
Royal Proclamation of 1763 were still three years=Ecosse. |l €coulerait encore trois ans avant la
in the future. Only six years prior to the signing of  signature du €lmdt Paris, qui mettait fin aux
the treaties, the British Governor of Nova Scotia  hossitét IEdiction de la Proclamation royale
had issued a Proclamation (May 14, 1756) offering  de 1763. Six ans seulement avant la signature des
rewards for the killing and capturing of Mi'kmaq  test"le gouverneur britannique de la Nouvelle-
throughout Nova Scotia, which then included NewEcosse avait pris une proclamation (le 14 mai
Brunswick. The treaties were entered into in a  1756) offrant weoentpensea qui prendrait,
period where the British were attempting to  morts ou vifs, des Mi'kmaq en NolhaEse,
expand and secure their control over their northern  territoire qui comprenait alors le Nouveau-
possessions. The subtext of the Mi'kmaq treaties  Brunswick. Lesestraitit e conclusa’ un
was reconciliation and mutual advantage. momentes Britanniques tentaientad€ndre et
de solidifier leur emprise sur leurs possessions du
nord. L’objectif implicite des tra@S avec les Mi'k-
magq €tait la Econciliation et la reconnaissance
d’avantages mutuels.

| would allow this appeal because nothing less Je suis d'avis d'accueillir le psent pourvoi
would uphold the honour and integrity of the  parce que rien de moins ne sauegepidion-
Crown in its dealings with the Mi'’kmaq people to  neur et égnité de la Couronne dans ses rapports
secure their peace and friendship, as best the con-  avec les Mi’lkmaq eptabdirdd paix avec eux
tent of those treaty promises can now be ascer- et de s’assurer lear aotéiit qu'il soit possi-
tained. In reaching this conclusion, | recognize that  bleegager aujourd’hui la teneur des promesses
if the present dispute had arisen out of a modern  faites pae. tfait" tirant cette conclusion, je
commercial transaction between two parties of rel-  reconnais que, fdenpilitige dcoulait d’'une
atively equal bargaining power, or if, as held by transaction commerciale moderne entre deux par-
the courts below, the short document prepared at ties jouissant d'un pouvegadéation relative-
Halifax under the direction of Governor Charles  megul, ou si, comme ont conclu les juridictions
Lawrence on March 10, 1760 was to be taken as erigifes, le court documenedigé a Halifax,
being the “entire agreement” between the parties, it  sous la direction du gouverneur Charles Lawrence
would have to be concluded that the Mi'’kmagq had le 10 mars 1760, devaitconsidié comme
inadequately protected their interests. However, I'«ententgrialé» entre les parties, il faudrait
the courts have not applied strict rules of interpre-  conclure que les Mi'lkmaq ont medeplettrs
tation to treaty relationships. IiR. v. Denny intéréts. Toutefois, les tribunaux n'appliquent pas
(1990), 55 C.C.C. (3d) 322, and earlier decisions  dmges d'interpetation strictes aux rapports
cited therein, the Nova Scotia Court of Appeal has  déarglir les tra@s. DanR. ¢. Denny (1990), 55
affirmed the Mi'kmaq aboriginal right to fish for  C.C.C. (3d) 322, et dans deisidhs amfieures
food. The appellant says the treaty allows him to eest’dans cet at” la Cour d'appel de la
fish for trade. In my view, the 1760 treaty does  NouvEW®sse a confirmle droit ancestral des
affirm the right of the Mi'’kmaq people to continue  Mi'’kmaqg dechér pour se nourrir. L'appelant
to provide for their own sustenance by taking the  affirme que le traipermet de @chera des fins
products of their hunting, fishing and other = commercialesmon avis, le Tra@g” de 1760
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gathering activities, and trading for what in 1760  confirme le droit des Mi'’kmaq de cordimseu-

was termed “necessaries”. This right was always  rer leur subsistance en se servant du produit de

subject to regulation. The Crown does not suggest  leurs astidé chasse, degie et de cueillette

that the regulations in question accommodate the  pour se procurer ce qu'on appelait en 1760 les

treaty right. The Crown’'s case is that no such «bietessaires». Ce droit a toujowt® assu-

treaty right exists. Further, no argument was made  geth glementation. Le ministeé public ne

that the treaty right was extinguished prior to 1982, etgnd pas que leglement en cause tient compte

and no justification was offered by the Crown for  du droit issu duetrdlitplaide pludt qu’aucun

the several prohibitions at issue in this case. droit de la sorte n'existe. De plus, lereinist’

Accordingly, in my view, the appellant is entitted  public n'a rétpridu que ce droit avaté éteint

to an acquittal. avant 1982, ni tende justifier les diverses prohi-
bitions en litige dans la psente affaire. En coas’
guence, je suis d'avis que I'appelant a deoltac-

quittement.
Analysis L'analyse

The starting point for the analysis of the alleged Pour analyser le droit issu de teitivoqu€, il
treaty right must be an examination of the specific ~ faut d’abord examiner les tepuissqoi’ one#
words used in any written memorandum of its  w#iglans tout document en constatant les con-
terms. In this case, the task is complicated by the  ditions. Eretesgetteathe se complique du
fact the British signed a series of agreements with  fait que, en 1760 et en 1761, les Britanniques ont
individual Mi'kmag communities in 1760 and siravec diverses communastmi’kmaqg une
1761 intending to have them consolidated into aeriesd’ententes qu'ils entendaient consolider en un
comprehensive Mi'’kmaqg treaty that was never in  drgitdbal avec les Mi’kmag, mais qui, dans les
fact brought into existence. The trial judge, faits, n’a jamais vu le jour. Le juge cesigEde
Embree Prov. Ct. J., found that by the end of 1761  gwde juge Embree de la Cour provinciale de la
all of the Mi'’kmaq villages in Nova Scotia had  Nouvelleesse, a conclu que, la fin de 1761,
entered into separate but similar treaties. Some of  desstiitiilaires avaierdté conclus avec tous

these documents are missing. Despite some varia- les villages mi’kmaq de la NEuuele- Cer-
tions among some of the documents, Embree Prov.  tains de ces documents sont disparas. Malgr’
Ct. J. was satisfied that the written terms applica-  I'existence deralifes entre certains docu-

ble to this dispute were contained in a Treaty of  ments, le juge Embree a conclu que les conditions

Peace and Friendship entered into by Governoecrit€s applicables augseént litige figurent dans le

Charles Lawrence on March 10, 1760, which inits  Erdi"paix et d’amié’conclu par le gouverneur

entirety provides as follows: Charles Lawrence le 10 mars 1760, dont voici le
texte inggral:

Treaty of Peace and Friendship concluded by [His TRABUCTION] Traité de paix et d’amié”conclu par
Excellency Charles Lawrence] Esq. Govr and Comr. in [Son Excellence Charles Lawrence], Esq., Gouv. et
Chief in and over his Majesty’s Province of Nova Scotia Com. en chef dans et pour la province de SaldMajest”
or Accadia with Paul Laurent chief of the LaHave tribe Nouvettesse ou I'Acadie, avec Paul Laurent, Chef
of Indians at Halifax in the Province of N.S. or Acadia. ~ de la tribu des Indiens de Laki#ladifax, dans la

province de la NE. ou d’Acadie.

I, Paul Laurent do for myself and the tribe of LaHave Je soussikalil Laurent, en mon nom et au nom de
Indians of which | am Chief do acknowledge the juris- la tribu des Indiens de LaHave dont je suis le chef,
diction and Dominion of His Majesty George the reconnais la juridiction et la domination de SaeMajest”
Second over the Territories of Nova Scotia or Accadia le Roi George Il sur les territoires de la Necosske-
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and we do make submission to His Majesty in the most ou d’Acadie et nous faisons notre soumisaion °
perfect, ample and solemn manner. Majedt la margre la plus compte et la plus solen-
nelle.

And | do promise for myself and my tribe that | nor Et je promets en mon nom et au nom de ma tribu, de
they shall not molest any of His Majesty’s subjects or ne molester aucun des sujets de SaaVidEster-
their dependents, in their settlements already made or to sanees charge, dans leuetablissements actuels
be hereafter made or in carrying on their Commerce or ou futurs, ou dans leur commerce ou dans quelque autre
in any thing whatever within the Province of His said chose dans ladite province de Sa Majasdtéurs; et
Majesty or elsewhere and if any insult, robbery or out- s'il arrive que quelque insulte, vol ou outrage soit com-
rage shall happen to be committed by any of my tribe mis par un membre de ma tribu, il seraatisfec-
satisfaction and restitution shall be made to the person tion et fait restauldoou” aux personnesses.
or persons injured.

That neither | nor any of my tribe shall in any manner Que ni moi, ni aucun membre de ma tribu, n’incite-
entice any of his said Majesty’s troops or soldiers to rons les troupes ou soldats de Sadvilijestter, ni
desert, nor in any manner assist in conveying them ne les aidersesflir, mais au contraire que nous
away but on the contrary will do our utmost endeavours nous efforcerons de les rareemerompagnie egi-
to bring them back to the Company, Regiment, Fort or ment, fort ou garnison.

Garrison to which they shall belong.

That if any Quarrel or Misunderstanding shall happen Qu’en cas de querellesenterite entre moienie
between myself and the English or between them and et les Anglais ou entre ces derniers et un membre de ma
any of my tribe, neither I, nor they shall take any private tribu, ni eux ni moi nexercerons aucune vengeance per-
satisfaction or Revenge, but we will apply for redress sonnelle, mais que nous demargfgmaton” selon
according to the Laws established in His said Majesty’s leselalslies dans les Dominions de Sa Ma&est”
Dominions.

That all English prisoners made by myself or my tribe Que tous les prisonniers anglais que ma tribu ou moi
shall be sett at Liberty and that we will use our utmost avons faits seront remis em dibetie nous nous
endeavours to prevail on the other tribes to do the same, efforcerons de convaincre les autres tribus de faire de
if any prisoners shall happen to be in their hands. emm3i des prisonniers sont entre leurs mains.

And | do further promise for myself and my tribe that Et je promets en outre, en mon nom et au nom de ma
we will not either directly nor indirectly assist any of the tribu, que nous n’'assisterons, ni directement ni indirec-
enemies of His most sacred Majesty King George the tement, aucun des ennemis de Bamdsageste le
Second, his heirs or Successors, nor hold any manner of Roi George IlI, derisess lou successeurs, ni ne
Commerce traffick nor intercourse with them, but on the ferons quelque forme de commerce, de trafic ou
contrary will as much as may be in our power discover echiinges avec eux; mais qu'au contraire nous ferons

and make known to His Majesty’s Governor, any ill tout ce qui est en notre pouvoirgomuvdf et signa-
designs which may be formed or contrived against His ler au gouverneur de Sa Majestmplot forra ou
Majesty’s subjects. And | do further engage that we will ourdi contre les sujets de SeeMajefs prends en

not traffick, barter or Exchange any Commodities in any outre I'engagement que nous ne trafiquerons, ne troque-
manner but with such persons or the managers of such ronscéngerons aucune marchandise, de quelque
Truck houses as shall be appointed or Established by eneamile ce soit, si ce n'est avec les personnes ou les
His Majesty’s Governor at Lunenbourg or Elsewhere in eragfs des maisons de troc qui ser@sigi€es oweta-
Nova Scotia or Accadia. blies par le gouverneur de Sa Maestinenbourg ou

ailleurs en Nouvelld=cosse ou Acadie.

And for the more effectual security of the due per- Et pour garantir plus efficacemectutiex” du pe-
formance of this Treaty and every part thereof | do senetasitentier je prends I'engagement que certains
promise and Engage that a certain number of persons of membres de ma tribu, dont le nombre ne sera pas inf’
my tribe which shall not be less in number than two reeudeux, iront au plus tard en septembre prochain
prisoners shall on or before September next reside agsider’ en tant qu'otages Cunenburg owa ‘tel autre
Hostages at Lunenburg or at such other place or places endroit en N&ooste ou Acadieedigreé a cette
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in this Province of Nova Scotia or Accadia as shall be fin par le gouverneur de SaeMmjastladite pro-
appointed for that purpose by His Majesty’s Governor  vince, lesquels otagesestram$s ou encore releg’
of said Province which Hostages shall be exchanged for par d’autres quand ils le souhaiteront.

a like number of my tribe when requested.

And all these foregoing articles and every one of Et je promets, en mon nom et au nom de ma tribu que
them made with His Excellency C. L., His Majesty’s nous respecterons et observerons decte faaplids
Governor | do promise for myself and on of sd part — stricte et la plus solennelle tous et chacun des articles
behalf of my tribe that we will most strictly keep and gwgdent convenus avec Son Excellence C. L., gou-
observe in the most solemn manner. verneur de Sa Majest’

In witness whereof | have hereunto putt my mark and En foi de quoi, j'ai @app@snarque et mon sceau

seal at Halifax in Nova Scotia this day of March one Halifax en Noutsiesse, le jour de mars mille
thousand

Paul Laurent Paul Laurent

| do accept and agree to all the articles of the forgoing J'accepte tous les articlesedsusdit, en foi et en

treaty in Faith and Testimony whereof | have signed emdignage de quoi j'ai signles pesentes et y ai fait

these present | have caused my seal to be hereunto apposer mon sceau ce jour du mois de mars de la
affixed this day of march in the 33 year of His Majesty’s ¢ @Brée du egne de Sa Majestét de I'an de Notre

Reign and in the year of Our lord — 1760 Seigneur — 1760

Chas Lawrence [Emphasis added.] Chas Lawrence [Je souligne.]

The underlined portion of the document, the so- La partie souligaé du document, qu’on appelle 6

called “trade clause”, is framed in negative terms  la «clause relative au commerce», estefaenul’
as a restraint on the ability of the Mi’kmagq to trade cofa,régative sous forme de restriction de la
with non-government individuals. A “truckhouse” capadies Mi'’kmaqg de commercer avec d'autres
was a type of trading post. The evidence showed  personnes que dssmamts du gouvernement.
that the promised government truckhouses disap-  Une «maison destaitcuin” genre de poste de
peared from Nova Scotia within a few years and traite. La preuemardE que, quelques aees
by 1780 a replacement regime of government  plus tard, les maisons de troc promises par le gou-
licensed traders had also fallen into disuse while  vernement avaiemt dessster en Nouvelle-
the British Crown was attending to the AmericanEcosse et que, en 1780, &girhe de commeants
Revolution. The trial judge, Embree Prov. Ct. J., paermiar le gouvernement qui avait remplac”
rejected the Crown’s argument that the trade atablissementstait lui aussi tomb’en @&siLe-
clause amounted to nothing more than a negative  tude, pendant que la Couronne brittaitique ~
covenant. He found, at para. 116, that it reflected a eoquuge par la BVolution aneticaine. Le juge
grant to the Mi’lkmagq of the positive right to “bring Embree a eejBéirgument du minisre public
the products of their hunting, fishing and gathering  que la clause relative au comne¢aterietl de
to a truckhouse to trade”. The Court of Appeal plus qu'un engagement de ne pas faire quelque
((1997), 159 N.S.R. (2d) 186) found that the trial  chose. Il a conclu, au par. 116, qu’elle avait eu
judge misspoke when he used the word “right”. It  pour effet d'accorder aux Mi'’kmagq le droit positif
held that the trade clause does not grant theTRAQUCTION] «d’apporter le produit de leurs acti-
Mi'kmaq any rights. Instead, the trade clause rep- esvilé chasse, degie et de cueillette aux mai-
resented a “mechanism imposed upon them to help ~ sons de troc pour en faire le commerce». La Cour
ensure that the peace was a lasting one, by obviat-  d’'appel ((1997), 159 N.S.R. (2d) 186) a conclu que
ing their need to trade with enemies of the British”  le juge du gwosbStait mal exprire” lorsqu'il
(p. 208). When the truckhouses disappeared, said avaituiishot «droit». Elle a stauque la

clause relative au commerce ne aaff aucun

droit aux Mi'’kmag, mais qu’elle constituait phit™
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TRAUCTION] «mécanisme qui leur avaité
impes vue d'aidea I'établissement d’'une paix
durable, eneliminant leur besoin de commercer
avec les ennemis des Britanniques» (p. 208). Lors-
gue les maisons de troc ont disparu, d'affirmer la
Cour, il en aett de neime pour tout vestige de la
restriction ou du droit, et cela a mis #nla ques-
tion.

the court, so did any vestiges of the restriction or
entittement, and that was the end of it.

The appellant’s position is that the truckhouse La position de I'appelant est que la clause rela-
provision not only incorporated the alleged right to  tive aux maisons de troc n'a pas seulement incor-
trade, but also the right to pursue traditional hunt- egerdroit de commercer dont onegjlie I'exis-

ing, fishing and gathering activities in support of  tence, mais aussi celui de poursuivre lessactivit’
that trade. It seems clear that the words of the
March 10, 1760 document, standing in isolation,

do not support the appellant’s argument. The ques-

tion is whether the underlying negotiations pro-

duced a broader agreement between the British and

the Mi'kmag, memorialized only in part by the
Treaty of Peace and Friendship, that would protect
the appellant’s activities that are the subject of the
prosecution. | should say at the outset that the
appellant overstates his case. In my view, the
treaty rights are limited to securing “necessaries”
(which 1 construe in the modern context, as
equivalent to a moderate livelihood), and do not
extend to the open-ended accumulation of wealth.
The rights thus construed, however, are, in my
opinion, treaty rights within the meaning of s. 35
of the Constitution Act, 1982, and are subject to
regulations that can be justified under Bexlger
test R v. Badger, [1996] 1 S.C.R 771).

traditionnelles de chassehdeepde cueillette
pratguau soutien de ce commerce. Il semble
clair que, pesnesal, les termes du document

du 10 mars 1760 n'appuient pas l'argument de

I'appelant. La question est de saveigacias n”

tions ont produit une entente plus large entre les

Britanniques et les Mi'’kmagq, qui regucains-

eetgll’'en partie par le Traitde paix et d’amiéi’

et quegeadit les activits de I'appelant vess

par la poursuite. Je dois souligreppariulie
'appelant esrages droits. J'estime que les
droits issus de saifimitent au fait de pouvoir

se procurer les «bemessaires» (expression

qui, selon moi, s’entend aujourd’hui d’'une subsis-
tance convenable), edteredsiit pas T'accu-

mulation de richesses elimithterptes ainsi,
toutefois, ces droits sanmon avis, des droits

issus de tragt’au sens de l'art. 35 dellai consti-
tutionnelle de 1982 et ils sont assujettis aux

reglements dont la justification peut semibntrer
suivant le criere €tabli dans 'aet Badger (R. c.
Badger, [1996] 1 R.C.S. 771).

Although the agreed statement of facts does not Quoique I'expoe” conjoint des faits n'indique

state explicitly that the appellant was exercising

his rights for the purpose of necessaries, the Court

pas ex@ress que I'appelant exait ses droits
pour se procurer dessbessainés, notre Cour

was advised in the course of oral argument that the eté anformée, au cours des plaidoiries, que I'ap-

appellant “was engaged in a small-scale commer-

cial activity to help subsidize or support himself

pelemtp{CTION] «se livrait & des activis

commerciales sur une eetigtlé pour subvenir

and his common-law spouse”. The Crown did nota ses besoins atceux de sa conjointe de fait». Le

dispute this characterization and it is consistent
with the scale of the operation, the amount of
money involved, and the other surrounding facts.
If at some point the appellant’s trade and related
fishing activities were to extend beyond what is

na@respublic n'a pas contestette description

de la situation, qui concorde avec I'ampleur des
aeByila somme en cause et les autres faits per-
tinentsa 8 moment dor@)’le commerce de
lappelant et les astivité pthe connexes
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reasonably required for necessaries, as hereinafter  deva@p#ss#t ce qui est raisonnablement
defined, he would be outside treaty protection, and  requis pour pouvoir se procurer lesebeésis n’
can expect to be dealt with accordingly. saires, suivargfiaition donréea ce terme plus
loin dans les @Sents motifs, il cesserait deréfi-
cier de la protection du traitét il pourrait s’atten-
dre a étre trai€ en consquence.

Evidentiary Sources Les sources de la preuve

The Court of Appeal took a strict approach to La Cour d'appel a appliguune approche res- 9

the use of extrinsic evidence when interpreting the  trictive relativeraehttilisation de la preuve
Treaties of 1760-61. Roscoe and Bateman JJ.A.  estyies dans lintergtation des tra@S de
stated at p. 194: “While treaties must be inter- 1760 et 1761. Les juges Roscoe et Bateman ont
preted in their historical context, extrinsic evi- fait I'affirmation suivargda ‘p. 194: fRADUC-
dence cannot be used as an aid to interpretation, imoN] «Bien que les traitS doiventefre interpetés
the absence of ambiguity”. | think this approach  dans leur contexte historique, la preuve extrin-
should be rejected for at least three reasons. equeshe peuttie utili€e pour aiden leur inter-
prétation en I'absence d’ambig@s». J'estime que
cette approche dodtfe reje¢e pour au moins trois
raisons.

Firstly, even in a modern commercial context, Premgrement, raine dans le contexte commer-10
extrinsic evidence is available to show that a writ-  cial moderne, il est possible de fairea ajgsel °
ten document does not include all of the terms okléments de preuve extrgmples pour ethontrer
an agreement. Rules of interpretation in contract  qu’un documened@nénferme pas toutes les
law are in general more strict than those applicable  conditions d’'une ententegless d'interpeta-
to treaties, yet Professor Waddams statehim  tion applicables en droit des contrats s@regale-

Law of Contracts (3rd ed. 1993), at para. 316: ment plus strictes que celles applicables aux
traités. Pourtant, le professeur Waddams a dit ce
qui suit, dansThe Law of Contracts (3¢ éd. 1993),
au par. 316:

The parol evidence rule does not purport to exclude evi-TRADUCTION] La régle d’exclusion de la preuve extrin-
dence designed to show whether or not the agreemenéquesie vise pas écarter lexeléments de preuve qui
has been “reduced to writing”, or whether it was, or was sont de reatf@ontrer si I'entente a oui ou netg”
not, the intention of the parties that it should be the «aeI@laArecrit», ou si les parties avaient I'intention
exclusive record of their agreement. Proof of this ques- de faireeddtIle seul document constatant cette
tion is a pre-condition to the operation of the rule, and entente. La preuve de ces questions ezaliegdr’

all relevant evidence is admissible on it. This is the view I'application degla,rét toueléement de preuve perti-
taken by Corbin and other writers, and followed in the mecetegard est admissible. C’est I'opinion quet ~
Second Restatement. expampar Corbin et par d’autres auteurs, et qetea ”

suivie dans leSecond Restatement.

See alsolnternational Casualty Co. v. Thomson  Voir egalement International Casualty Co. c.
(1913), 48 S.C.R. 16%er Idington J., at p. 191, Thomson (1913), 48 R.C.S. 167, le juge Idingten, °
and G. H. Treitel,The Law of Contract (9th ed. la p. 191, et G. H. Treitélhe Law of Contract
1995), at p. 177. For an example of a treaty only € 8. 1995),a’la p. 177. Pour un exemple de
partly reduced to writing, seR v. Taylor and Wil-  traité qui n'a €€ que partiellement couehpar
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liams (1981), 62 C.C.C. (2d) 227 (Ont. C.A.) ecrit, voir R. c. Taylor and Williams (1981), 62
(leave to appeal dismissed, [1981] 2 S.C.R. xi). C.C.C. (2d) 227 (C.A. Ont.) (autorisation de pour-
voi refuge, [1981] 2 R.C.S. xi).

Secondly, even in the context of a treaty docu- Deuxiémement, rafne dans le cas d'un docu-
ment that purports to contain all of the terms, this  ment ecasmitenir toutes les conditions d’'un
Court has made clear in recent cases that extrinsic e,tnadfre Cour a clairement indgulans des
evidence of the historical and cultural context of a etariécents que desléments de preuve extrin-
treaty may be received even absent any ambiguityeques relatifs au contexte historique et culturel
on the face of the treaty. MacKinnon A.C.J.O. laid  d’'un érgibuvaientefre admis rafme en l'ab-
down the principle inTaylor and Williams, supra,  sence d’ambigté ressortana la lecture refne du
at p. 236: trag. Le juge en chef adjoint MacKinnon de la

Cour d'appel de I'Ontario arion& le principe sui-
vant dansTaylor and Williams, précité, a la p. 236:

... If there is evidence by conduct or otherwise as toTRAQUCTION] . .. si la conduite des parties ou d’autres

how the parties understood the terms of the treaty, then faits apportestédents de preuve concernant la

such understanding and practice is of assistance in giv- eneadbnt celles-ci comprenaient les conditions du

ing content to the term or terms. teitette fagn de comprendre et d’agir est utile pour
donner corps aux conditions g&s.

The proposition is cited with approval iDel-  Cette proposition est mentioesavec approbation
gamuukw v. British Columbia, [1997] 3 S.C.R. dans les ats" Delgamuukw c. Colombie-
1010, at para. 87, aril v. Soui, [1990] 1 S.C.R. Britannique, [1997] 3 R.C.S. 1010, au par. 87, et
1025, at p. 1045. R. c. Soui, [1990] 1 R.C.S. 1025 [a p. 1045.

Thirdly, where a treaty was concluded verbally Troisiemement, lorsqu'un trat’a €# conclu
and afterwards written up by representatives of the  oralement etgsignsment couehparecrit par
Crown, it would be unconscionable for the Crown  deseasgmfants de la Couronne, il serait inaccep-
to ignore the oral terms while relying on the writ-  table que cetteeterfasse fi des conditions dont
ten terms,per Dickson J. (as he then was) in les parties ont convenu oralement, alors qu’elle se
Guerin v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 335. fonde sur celles qui eltconsigees paecrit, le
Dickson J. stated for the majority, at p. 388: juge Dickson (plus tard Juge en che@uasims
c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 335. S’exprimant
pour la majori¢, le juge Dickson a dit ceca la
p. 388:

Nonetheless, the Crown, in my view, was not empow- Jestma@moins que l'acte de cession n'autorisait
ered by the surrender document to ignore the oral terms pas SaeMajegtorer les conditions verbales qui,
which the Band understood would be embodied in the selon ce que la bande avait cru comprendre, seraient
lease. The oral representations form the backdrop incluses dans le bail. C’est en fonction desess repr’
against which the Crown’s conduct in discharging its tations verbales queetdeitappeciée la conduite
fiduciary obligation must be measured. They inform and adopdr Sa Majestén s’acquittant de son obligation
confine the field of discretion within which the Crown de fiduciaire. Ellefinissent et limitent la latitude dont
was free to act. After the Crown’s agents had induced jouissait Sa Mdpast’I'exercice de son pouvoir dis-
the Band to surrender its land on the understanding thatetiomnaire. Apes que les mandataires de Sa Majest’
the land would be leased on certain terms, it would be eurentealmdraindea ‘@dder ses terres en lui laissant
unconscionable to permit the Crown simply to ignore entendre qu’elles seraieesdocértaines conditions,
those terms. il seraitedaisonnable de permet@ieSa Majes d’'igno-

rer tout simplement ces conditions.
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The Guerin case is a strong authority in this  L'arGuerin a une grande valeur commes@i-
respect because the surrender there could only be admt€gard, car la cession en cause dans cette
accepted by the Governor in Council, who was not  affaire ne poetvaibceé que par le gouver-
made aware of any oral terms. The surrender could  neur en conseil, qui n'aveait pgaformé de
not have been accepted by the departmental offi-  I'existence de quelque condition verbale que ce
cials who were present when the Musqueam made  soit. La cessppuvaitpas avoir & accepeé
known their conditions. Nevertheless, the Gover-  par les fonctionnaires dueng@rgsictaient pe-
nor in Council was held bound by the oral terms  sents lorsque les Musqueams ont faitreconna”
which “the Band understood would be embodied leurs conditioranidoins, il st jug que le
in the lease” (p. 388). In this case, unli®eerin,  gouverneur en consedtdit lié par les conditions
the Governor did have authority to bind the Crown  verbales qui, «selon ce que la bande avait cru com-
and was present when the aboriginal leaders made  prendre, seraient incluses dans le bail» (p. 388).
known their terms. Dans le gsént cas, contrairemerg [affaire
Guerin, le gouverneur avait le pouvoir de lier la
Couronne eefait pesent lorsque les chefs autoch-
tones ont fait part de leurs conditions.

The narrow approach applied by the Court of L'approche restrictive appliggg par la Cour 13
Appeal to the use of extrinsic evidence apparently  d’appkédard du recours la preuve extrin-
derives from the comments of Estey J.Rnv. séque dcoule apparemment des observations
Horse, [1988] 1 S.C.R. 187, where, at p. 201, he faites par le juge Estey daeps Rac"Horse,
expressed some reservations about the use of [1988] 1 R.C.S.ul@7aq. 201, il a exprim’
extrinsic materials, such as the transcript of negoti-  des doutesagliatiltsation, sauf en cas d’ambi-
ations surrounding the signing of Treaty No. 6, Iitgule documents extriegues, telle la transcrip-
except in the case of ambiguity. (Estey J. went on  tion dgoaidtions entourant la signature du
to consider the extrinsic evidence anyway, at  €rait6. (Le juge Estey agahmoins exama’

p. 203.) Lamer J., as he then was, mentioned this elégsents de preuve extremguesa’la p. 203.)

aspect ofHorse in Soui, supra, at p. 1049, but Dans I'&t"Soui, précite, a la p. 1049, le juge

advocated a more flexible approach when deter- Lamer, maintenant Juge en cheftaa dimitcet

mining the existence of treaties. Lamer J. stated, at  aspect det FEmse, mais il a peconi€ une

p. 1068, that “[tlhe historical context, which has  approche plus souple aux fins de statuer sur I'exis-

been used to demonstrate the existence of the tence ds.tth# dit,a’ la p. 1068, que «[s]i le

treaty, may equally assist us in interpreting the  contexte historique a pusseénrontrer |'exis-

extent of the rights contained in it". tence du #ait peut tout aussi bien nous aider °
interpiter I'étendue des droits qui sont contenus
dans ce trait».

Subsequent cases have distanced themselvesDans des aet$ ulgrieurs, notre Cour s’estar- 14
from a “strict” rule of treaty interpretation, as more eet’d’'une egle «stricte» d'intergtation des
recently discussed by Cory J.,Badger, supra, at  traigs, comme I'a@temment mentiomnle juge

para. 52: Cory danBadger, précité, au par. 52:

... when considering a treaty, a court must take inta . . le tribunal qui examine un traitloit tenir compte du
account the context in which the treaties were negoti- contexte dans lequel dssoinggté négocies, conclus
ated, concluded and committed to writing. The treaties, et esygdiecrit. En tant quecrits, les traé$ consta-

as written documents, recorded an agreement that had taient des ae@ommdus verbalement, mais ils ne
already been reached orally and they did not always rapportaient pas toujours la plemegods ententes
record the full extent of the oral agreement: see Alexan- verbales: voir Alexander Mungs,Treaties of
der Morris, The Treaties of Canada with the Indians of Canada with the Indians of Manitoba and the North-
Manitoba and the North-West Territories (1880), at West Territories (1880), aux pp. 33& 342;Soui, pré-
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pp. 338-42;Soui, supra, at p. 1068;Report of the
Aboriginal Justice Inquiry of Manitoba (1991); Jean
FriesenGrant me Wherewith to Make my Living (1985).
The treaties were drafted in English by representatives
of the Canadian government who, it should be assumed,
were familiar with common law doctrines. Yet, the trea-
ties were not translated in written form into the lan-
guages (here Cree and Dene) of the various Indian
nations who were signatories. Even if they had been, it
is unlikely that the Indians, who had a history of com-
municating only orally, would have understood them
any differently. As a result, it is well settled that the

cité, a la p. 1068;Report of the Aboriginal Justice
Inquiry of Manitoba (1991); Jean FrieserGrant me
Wherewith to Make my Living (1985). Les traés, qui

etorédiggs en anglais par des repentants du gou-
vernement canadien qui, esurtee pconnaissaient
les doctrines de common law, n’ont touteédéstas
duits,egait, ‘dans les diverses langues (en kesple
cri etdy dés nations indiennes qui etaient signa-
taires. D'ailleamse’ils I'avaienefg, il est peu pro-
bable que les Indiens, qui communiquaient exclusive-
ment oralement, les auraienteidgegiféremment.
Par equent, il est bieetabli que le texte d’un trait”

words in the treaty must not be interpreted in their strict

ne doiepasiriterpet suivant son sens strictement

technical sense nor subjected to rigid modern rules of

formaliste, ni se voir appliqegldssigides d'inter-

construction. [Emphasis added.]

efafion modernes. [Je souligne.]

“Generous” rules of interpretation should not be
confused with a vague sense of after-the-fact lar-

gesse. The special rules are dictated by the special

difficulties of ascertaining what in fact was agreed

to. The Indian parties did not, for all practical pur-

poses, have the opportunity to create their own
written record of the negotiations. Certain assump-
tions are therefore made about the Crown’'s
approach to treaty making (honourable) which the
Court acts upon in its approach to treaty interpreta-
tion (flexible) as to the existence of a trea®oqi,
supra, at p. 1049), the completeness of any written

record (the use, e.g., of context and implied terms
to make honourable sense of the treaty arrange-

Il ne faut pas confondreedéss rcghéreuses»
d’'inkdaion avec un vague sentiment de lar-
gesse a posteriori. L'applicatipesdspCiales
estedigtar les difficults particukeres que pose
Eedmination de ce qui e convenu dans les
faits. Les parties indiennea toomgs fins pra-
tiques pas eu la pessieilt€er leurs propres
compte-rerdtits ‘des agociations. Certaines

espmptions sont donc applegs relativemena °

I'approche suivie par la Couronne dans la conclu-

sion des tra@$ (conduite honorable),ggdmptions

dont notre Cour tient compte dans son approche en
aratid’interpetation des tra@S (souplesse)
pour statuer sur I'existence du@ orajtpré-

ment: Smon v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 387, @t’a la p. 1049), le caraate exhaustif de tout
andR. v. Sundown, [1999] 1 S.C.R. 393), and the ecrit (par exemple Il'utilisation du contexte et des
interpretation of treaty terms once found to exist  conditions implicites pour donner un sens honora-
(Badger). The bottom line is the Court’s obligation  kdece qui eefé convenu par trat’'Smon c. La

is to “choose from among the various possibleReine, [1985] 2 R.C.S. 387, eR. c. Sundown,

interpretations of the common intention [at the
time the treaty was made] the one which best rec-
onciles” the Mi'’kmagq interests and those of the

[1999] 1 R.C.S. 393), et l'iatatjom des condi-
tions de,trai€ fois qu'il aefé conclua’ leur
existerBzglder). En bout de ligne, la Cour a

British Crown @oui, per Lamer J., at p. 1069 [l'obligation «de choisir, parmi les in&ghions
(emphasis added)). faylor and Williams, supra,  de l'intention commune [au moment de la conclu-
the Crown conceded that points of oral agreement  sion detqait's’offrenta [elle], celle qui conci-
recorded in contemporaneous minutes were lie le mieux» kegtiides Mi'kmaq et ceux de
included in the treaty (p. 230) and the court con-  la Couronne britanrSiqué (e juge Lamerala
cluded that their effect was to “preserve the his- p. 1069 (je souligne)). Tagiws and Williams,
toric right of these Indians to hunt and fish on eqi, le minisere public a cored¥ que des con-
Crown lands” (p. 236). The historical record in the  ditions qui avadntcdnvenues verbalement et
constates dans des pms-verbaux de #poque
faisaient partie du trat’(p. 230), et la cour a
conclu quelles avaient pour effet de
[TRADUCTION] «protéger le droit historique de ces
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present case is admittedly less clear-cut, and there  Indiens de chasseectalespr les terres de la

is no parallel concession by the Crown. Couronne» (p. 236). La preuve historique est, il
faut le reconndfe, moins claire en l'egge, et le
ministére public n'a fait aucune concession de la
sorte.

The 1752 Mi’kmaq Treaty Le Tratde 1752 avec les Mi'kmaq

In 1749, following one of the continuing wars En 1749, par suite de I'une des guerres conti
between Britain and France, the British Governor nuelles entre la Grande-Bretagne et la France, le
at Halifax had issued what was apparently the first ~ gouverneur britanmitiadifax avait pris ce qui
of the Proclamations “authorizing the military and etait apparemment la preen€ des Proclamations
all British subjects to kill or capture any Mi’kmag TRADUCTION] «autorisant les militaires et tous les
found, and offering a reward”. This prompted what  sujets britanni@gtesr ‘ou capturer tout Mi'kmaq
the Crown’s expert witness at trial referred to as a et offrantacmmpensa tetegard». Cetteati-
“British-Mi’kmaq war”. By 1751 relations had  sion a proveqcé que legmoin-expert du minis-
eased to the point where the 1749 Proclamatiorere public au praes a appel’'une TRADUCTION]
was revoked, and in November 1752 the Shubena-  «guerre anglo-mi’kmag». En 1751, les relations
cadie Mi’kmagq entered into the 1752 Treaty whichetaiént devenues moins tendues, de sorte que la
was the subject of this Court's decisiondmon.  Proclamation de 1749 a&t révoglee, et, en
This treaty stated in Article 4 that: novembre 1752, les Mi’kmaq de Shubenacadie ont

conclu le Trai de 1752, qui a fait I'objet de I'atr”
Smon de notre Cour. L'article 4 de ce tmipe-
voyait ce qui suit:

It is agreed that the said Tribe of Indians shall not be TRAQUCTION] On est plus Convenu que la susditte Tribu
hindered from, but have free liberty of Hunting and des Sauvages, ne sera aucuneneehBecmalis au
Fishing as usual and that if they shall think a  contraire, aura unereeritiber€ de chasser et de
Truckhouse needful at the River Chibenaccadie or anyechgr” comme de coutume. Et gu’au cas que les dits
other place of their resort, they shall have the same built Sauvages demandassent quil leue fuh Magéazin
and proper Merchandize lodged therein, to be d’Echange sur daeri@hubenaccadie, ou dans toute
exchanged for what the Indians shall have to dispose of, autre Place de leurs Habitations, ils en aurront un de
and that in the mean time the said Indians shall have  batis remplis des Marchandizes convenabtes pour ~
free liberty to bring for Sale to Halifax or any other Set-echanges avec celles des Sauvages, et qu'amen”
tlement within this Province, Skins, feathers, fowl, fish tems les dits Sauvages auronteue ki€ d'ap-
or any other thing they shall have to sell, where they porter venti@ifax ou dans quelqu’autre Plantation
shall have liberty to dispose thereof to the best Advan- gue ce soit dans cette Province, les Pelletries, Vollailles
tage. [Emphasis added.] Poissons, et toute autre Chose quilsaveordre et le

tout a tel Avantage quils en pourront tirer. [Je souligne.]

It will be noted that unlike the March 10, 1760 Il convient de souligner que, contrairement ad®
document, the earlier 1752 Treaty contains both a  document du 10 mars 1760eld€elriais2 com-
treaty right to hunt and fish “as usual” as well as a  porte le droit de chasser exthde gComme de
more elaborate trade clause. The appellant here  coutume» ainsi qu’'une clause relative au com-
initially relied on the 1752 Treaty as the source of merce plaboEe. En l'espte, I'appelant a
his treaty entittement. lIidimon, Dickson C.J., at  d’abord invogué Trai€ de 1752 comme source
p. 404, concluded that on the basis of the evidence de son droit issuadeD@ais I'aret Smon, a la
adduced in that case, “[tlhe Crown has failed to  p. 404, le juge en chef Dickson a eom&lu, °
prove that the Treaty of 1752 was terminated by duenide la preuve psente dans cette affaire,
subsequent hostilities” and left the termination que «[lle naréstpublic n'ajvait] pasetssia
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issue open (at pp. 406-7). The Crown led more emaitrer quea cause des hostédis subsquentes
detailed evidence of hostilities in this case. It au €rdi¢" 1752, celui-ci avait pris fin», et il ne
appears that while the British had hoped that by  s'est pas pmmsoamda question de I'extinction
entering the 1752 Treaty other Mi’kmag communi-  (aux pp. 406 et 407). Dansdange”affaire, le
ties would come forward to make peace, skirmish-  méngspublic a pSent” une preuve plusethil-
ing commenced again in 1753 with the Mi’lkmag. eelconcernant les hostg.’ || semble que, bien
France and Britain themselves went to war in 1754  que les Britanniques aertasapla conclusion
in North America. In 1756, as stated, another Proc- dueldaitl 752 aemerait d’autres communast”
lamation was issued by the British authorizing the  mi’kmaatpite des emarches de paix, de nou-
killing and capturing of Mi'’kmagq throughout Nova  veaux accrochages avec les Mi'’kmaq se soient
Scotia. According to the trial judge, at para. 63, produits en 1753. La France et la Grande-Bretagne
during the 1750s the “French were relying on  ellesyaS sont erdgs en guerre en 1754 en
Mi'’kmaq assistance in almost every aspect of their eAque du Nord. Comme je I'ai mentiomplus
military plans including scouting and reconnais- ot, tine autre Proclamation, prise en 1756 par les
sance, and guarding the Cape Breton coast line”. Britanniques, autorisait la prise, morts ou vifs, des
This evidence apparently persuaded the appellant  Mi'kmaq en Nolakse. Selon le juge du
at trial to abandon his reliance on the 1752 Peace egrac par. 63 de ses motifs, pendant lesesn”
and Friendship Treaty. The Court is thus not called  178DUCTION] «les Fracais comptaient sur
upon to consider the 1752 Treaty in the present I'assistance des Mi'kmaq dans presque tous les
appeal. aspects de leur stgi€ militaire, y compris le
dépistage, la reconnaissance et la surveillance des
cOtes du Cap Breton». Cette preuve a apparem-
ment convaincu l'appelant au pexcde cesser de
se fonder sur le Tratte paix et d'amié’de 1752.
Notre Cour n'a donc pas éxaminer ce Tratdans
le présent pourvoi.

It should be pointed out that the Mi’kmaq were |l faut souligner que les Mi’kmaq constituaient
a considerable fighting force in the 18th century.  une puissance militaire e@idelau 18siecle.
Not only were their raiding parties effective on  Non seulement leurs esadsnt-ils efficaces sur
land, Mi'’kmaq were accomplished sailors. Dr. terre, mais les Mi'ketagnt des marins accom-
William Wicken, for the defence, spoke of “the  plis. LeWilliam Wicken, qui a¢moigré pour la
Maritime coastal adaptation of the Micmac”: efdhse, a paglde fRADUCTION] «I'adaptation des
Micmacsa la vie otiere»:

There are fishing people who live along the coastline TRAHUCTION] Il s’agit d'un peuple de @cheurs qui
who encounter countless fishermen, traders, on a regular vit le longptsset’y rencontre dedan €guliére
basis off their coastline. une multitude decpéurs et de comneamts.

The Mi’kmaq, according to the evidence, had Dé&pta preuve, les Mi'’kmaq etaient empas
seized in the order of 100 European sailing vessels  d’'environ 100 naviresengogvant 1760. I

in the years prior to 1760. There are recorded  existechits faisanefat de voyages maritimes
Mikmaq sailings in the 18th century between des Mi'kmaq ad diBcle entre la Nouvelle-
Nova Scotia, St. Pierre and Miquelon and New-Ecosse, Saint-Pierre-et-Miquelon et Terre-Neuve.
foundland. They were not people to be trifled with.  Cetait’ pas des gens qu'il fallait prendzela
However, by 1760, the British and Mi'kmaq had a egdfe. En 1760, toutefois, les Britanniques et les
mutual self-interest in terminating hostilities and  Mi'’kmaq avaient wré@hthutuela’ mettre fin aux
establishing the basis for a stable peace. hestilet a jeter les fondements d’'une paix

durable.
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Findings of Fact by the Trial Judge Les conclusions de faidipar le juge du pres”

The appellant admitted that he did what he was L’'appelant a admis avoir commis les acted8
alleged to have done on August 24, 1993. The only  qu’on lui reproche d'avoir accomplis let24 ao”
contentious issues arose on the historical record  1993. Les seules questions litigieuses portaient sur
and with respect to the conclusions and inferences  le dossier historique et sur les conclusions et les
drawn by Embree Prov. Ct. J. from the documents, eramfCes que le juge Embree ads des docu-
as explained by the expert withesses. The permis-  merdts]Jumere des explications desnoins-
sible scope of appellate review in these circum-  experts. Laeaig” I'examen que peut faire un
stances was outlined by Lamer C.J.Rnv. Van tribunal d’appel dans de telles circonstancesta -
der Peet, [1996] 2 S.C.R. 507, at para. 82: expopar le juge en chef Lamer dans BaRc.

Van der Peet, [1996] 2 R.C.S. 507, au par. 82:

In the case at bar, Scarlett Prov. Ct. J., the trial judge, Dans le cas qui nous occupe, le juge Scarlett de la
made findings of fact based on the testimony and evi- Cour provinciale, juge @s,peciE des conclusions
dence before him, and then proceeded to make a deter- de faiefosdi lesethoignages et les autret®-
mination as to whether those findings of fact supported ments de preuve qui & @rsents, puis il s’est
the appellant’'s claim to the existence of an aboriginal demandés conclusions de faitayaient I'existence
right. The second stage of Scarlett Prov. Ct. J.’s analysis du droit ancestral rexgpalididppelante. Dans la
— his determination of the scope of the appellant’s dmugiEtape de son analyse — lateimination de la
aboriginal rights on the basis of the facts as he found e@ats droits ancestraux de I'appelania lumere
them — is a determination of a question of law which, de ses conclusions de fait — le juge Scarlett tranche une
as such, mandates no deference from this Court. The question de droit qui, en tant que telle, ne commande
first stage of Scarlett Prov. Ct. J.’s analysis, however — aucune retenue de la part de notre Cour. Toutefois, la
the findings of fact from which that legal inference was pezadtape de son analyse — savoir les conclusions
drawn — do mandate such deference and should not be de faittit desquelles cette @m€nce juridique est
overturned unless made on the basis of a “palpable andee -tir'commande une telle retenue, et ces conclusions
overriding error”. ne doivent pastre modifées, sauf si ellesesultent

d’'une «erreur manifeste et dominante».

In the present case, the trial judge, after a careful Dans la pesente affaire, aps un examen soign” 19

and detailed review of the evidence, concluded at etiltf de la preuve, le juge du pesca tig la
para. 116: conclusion suivante, au par. 116:

| accept as inherent in these treaties that the British TRADUCTION] Je considre qu'il ressort intrirsjue-

recognized and accepted the existing Mi'’kmaq way of ment de cesstrpi€ les Britanniques reconnaissaient
life. Moreover, it's my conclusion that the British would et acceptaient le mode de vie des Mi'kmaq. En outre,
have wanted the Mi'’kmag to continue their hunting, jen viama conclusion que les Britanniques voulaient
fishing and gathering lifestyle. The British did not want gue les Mi'’kmag conservent leur mode de e fond”
the Mi'lkmaq to become a long-term burden on the pub- sur la chassgHa ef la cueillette. Les Britanniques
lic treasury although they did seem prepared to tolerate ne voulaient pas que les Mi’kmaq deviennent un fardeau
certain losses in their trade with the Mi'’kmag for the a long terme pour le@sor public refne s'ils semblaient
purpose of securing and maintaining their friendship etgatokrer certaines pertes dans leur commerce avec
and discouraging their future trade with the French. | am les Mi’lkmaq afin de gagner et de conserver &ur amiti’
satisfied that this trade clause in the 1760-61 Treaties et dedesrdger de commercer dans le futur avec les
gave the Mi'kmag the right to bring the products of their Esds, Je suis convaincu que cette clause relative au
hunting, fishing and gathering to a truckhouse to trade. commerce figurant dans éssdealt760 et 1761 a
[Emphasis added.] com® aux Mi'’kmagq le droit d’apporter le produit de

leurs activies de chasse, deegiie et de cueillette aux

maisons de troc pour en faire le commerce.

[Je souligne.]
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The treaty document of March 10, 1760 sets out a  Le€lait10 mars 1760 comporte un covenant
restrictive covenant and does not say anything  (engagement) restrictif et ne parle aucunement
about a positive Mi’kmagq right to trade. In fact, the  d’un droit positif des Mi’lkmaq de commercer. En
written document does not set out any Mi'kmaqg  fait, le document neeror#bsolument aucun
rights at all, merely Mi’kmaqg “promises” and the  droit aux Mi'kmag; il ne it que de «promes-
Governor's acceptance. | cannot reconcile the trial  ses» faites par ces derniers et de I'acceptation des
judge’s conclusion, at para. 116, that the treaties clauses dupaaité gouverneur. Je ne peux pas
“gave the Mi'’kmagq the right to bring the products  concilier la conclusion du juge dwespraei
of their hunting, fishing and gathering to a  par. 116, que legdraitt «cordfé aux Mi’kmaq
truckhouse to trade”, with his conclusion at para. le droit d'apporter le produit de leureadwit”
112 that: chasse, deaglie et de cueillette aux maisons de

troc pour en faire le commerce», avec la conclu-

sion qu'il tire, au par. 112:

The written treaties with the Mi’kmag in 1760 and  TRADUCTION] Les trais €crits qui ontet conclus
1761 which are before me contain, and fairly represent, avec les Mi'lkmaq en 1760 et en 1761 et qui sont devant
all the promises made and all the terms and conditions moi contiennentegtnteflElement toutes les pro-
mutually agreed to. messes qui @td faites et les conditions dont les par-
ties ont convenu mutuellement.

It was, after all, the aboriginal leaders who asked e8ptout, ce sont les chefs indiens qui ont
for truckhouses “for the furnishing them with  demar@&tablissement de maisons de trorAf
necessaries, in Exchange for their Peltry” inDUCTION] «afin de leur fournir des biensecés-
response to the Governor’s inquiry “Whether they  sairegcharige de leurs pelleteries», eparise
were directed by their Tribes, to propose any othea la question du gouverneur, qui leur demandait
particulars to be Treated upon at this Time”. It can- TRAPUCTION] «s'ils avaiente® manda$ par leurs

not be supposed that the Mi'kmag raised the sub-  tribus pour proposer autra ceasement». On
ject of trade concessions merely for the purpose of  ne peut supposer que les Mi’kmaq ostlaoulev’
subjecting themselves to a trade restriction. As the  question des concessions commerciales dans le
Crown acknowledges in its factum, “The restric-  seul but de se souraettre restriction en la
tive nature of the truckhouse clause was British in  enatiComme le reconnae minisere public

origin”. The trial judge’s view that the treaty obli- dans sorenmire, [RADUCTION] «les Britan-
gations are all found within the four corners of the  nicetesehta I'origine de la nature restrictive de
March 10, 1760 document, albeit generously inter-  la clause relative aux maisons de troc». En con-

preted, erred in law by failing to give adequate cluant que toutes les obligatensprpar le
weight to the concerns and perspective of the et&#ient circonscrites dans le document du 10
Mi'kmaq people, despite the recorded history of mars 1760, quoiqu'’il s'agisse d’'unedtdatgor”
the negotiations, and by giving excessive weight to enégguse, le juge du pres'a commis une erreur
the concerns and perspective of the British, who  de droit en n’accordant pas suffisamment d’'impor-
held the pen. (SeRadger, at para. 41, anfioui, at  tance aux pdccupations et au point de vue des
p. 1036.) The need to give balanced weight to the = Mi'kmagq, epit dlesecrits constatant I'histo-
aboriginal perspective is equally applied in aborig-  rique @g®ciations, et en accordant une impor-
inal rights casesVan der Peet, at paras. 49-50; tance excessive awwopcupations et au point de
Delgamuukw, at para. 81. vue des Britanniques, qui tenaient le crayon. (Voir

Badger, au par. 41, eSoui, a la p. 1036.) La

nécessit’d’accorder une importanegale au point

de vue des Autochtones s’applique de lamm”

facon dans les affaires de droits ancestratan

der Peet, aux par. 49 et 50Delgamuukw, au

par. 81.
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While the trial judge drew positive implications
from the negative trade clause (reversed on this
point by the Court of Appeal), such limited relief
is inadequate where the British-drafted treaty doc-
ument does not accord with the British-drafted
minutes of the negotiating sessions and more
favourable terms are evident from the other docu-

ments and evidence the trial judge regarded as reli-

able. Such an overly deferential attitude to the
March 10, 1760 document was inconsistent with a
proper recognition of the difficulties of proof con-

Bien que le juge du pres’ ait in&ré certaines 20
erpresices positives de I'existence de la clause

relative au commerce dibetigativement (con-
clusion toutefois @dirpar la Cour d'appel),
wepEration aussi limgg est insuffisante lorsque
leetréiigé par les Britanniques ne concorde
pas avec lespredbal desesinces deeagocia-
tion qu'ils ont emesédigg, et lorsque I'exis-
tence de conditions plus favorables ressort claire-
ment des autres docunmelateesits de preuve

gue le juge du gsoa consiges fiables. Une

attitude de retenue aussi excessive envers le docu-
ment du 10 mars 1760 ne tient pas compte comme
il se doit des er@d de preuve auxquels font

fronted by aboriginal people, a principle empha-
sized in the treaty context [§mon, at p. 408, and
Badger, at para. 4, and in the aboriginal rights con-
text inVan der Peet, at para. 68, an@elgamuukw,  face les peuples autochtones, principe qféanis
at paras. 80-82. The trial judge interrogated him- eweide€nce, en mafie de tra@s, dans les a@ts
self on the scope of the March 10, 1760 text. H&Smon, a la p. 408, eBadger, au par. 4, et en
thus asked himself the wrong question. His narrow  ematile droits ancestraux dans lestaivan der
view of what constituted “the treaty” led to the Peet, au par. 68, éDelgamuukw, aux par. 8@ 82.

equally narrow legal conclusion that the Mi’kmaq
trading entitlement, such as it was, terminated in
the 1780s. Had the trial judge not given undue
weight to the March 10, 1760 document, his con-
clusions might have been very different.

Le juge du gsogest interrog’sur la podgée du
texte du 10 mars 1760. Il s'est derta pasi-
vaise question. Sonetddmqrétroite de ce qui
constituait «lestraittonduiti’sa conclusion de
droit tout aessiite selon laquelle le droit des

Mi'’kmaqg de commercer, tel qu'il existait, etdit
éteint dans les aees 1780. Si le juge du pex’
n'avait pas accoelune importance indue au docu-
ment du 10 mars 1760, ses conclusions auraient pu
étre tes différentes.

The Court of Appeal, with respect, compounded Avec égards, la Cour d'appel a ajeuthux

the errors of law. It not only read the Mi'kmagqg
“right”, such as it was, out of the trial judgment, it
also took the view, at p. 204, that the principles of
interpretation of Indian treaties developed in con-
nection with land cessions are of “limited specific
assistance” to treaties of peace and friendship
where *“the significant ‘commodity’ exchanged
was mutual promises of peace”. While it is true
that there is no applicable land cession treaty in

21

erreurs de droit. Elle a non seulementeiétéspr”
«droit» emdfaux Mi'kmagq, tel qu'il existaita®
partir du jugement deepeeimstance, mais, la
p. 204, edgaement diefre d'avis que les prin-
cipes d'intggiion des traitS conclus avec les
Indiens quetdrdlabogs dans le contexte de
cessions de territoire sont d'RADYCTION]
«secoursdigtifpecis» dans le cas des tesitde
paix et dgnaili«le «bien» important quatait

Nova Scotia, it is also true that the Mi’kmag wereechang’était des promessesaiproques de paix».

largely dispossessed of their lands in any event,

and (as elsewhere) assigned to reserves to accom-

Bien qu'il soit vrai qu'il n’y a aucendeaités-
sion de territoire applicable en Hoossdei

modate the wave of European settlement which the egalement vrai que les Mi'kmag ont de toute

Treaty of 1760 was designed to facilitate. It seems
harsh to put aboriginal people in a worse legal

enasté largement epossds de leurs terres et
que (comme ailleurs) on les aemssigles

position where land has been taken without theireserves pour faire plaeela vague de colons euro-
formal cession than where they have agreed toeengdont le Tratde 1760 visaia Taciliter I'éta-
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terms of cession. A deal is a deal. The same rules  blissement. Iliappaeas de placer les Autoch-

of interpretation should apply. If, as | believe, the  tones dans une situation juridiqgue plus mauvaise

courts below erred as a matter of law in these lorsque des terrestéoptises sans qu'ils les

respects, it is open to an appellate court to correct  aiedfes” formellement que lorsqu’ils ont

the errors in an appeal under s. 830 ofCGhieninal  accept les conditions de la cession. Un marelst

Code, R.S.C., 1985, c. C-46. un maechles neines egles d'interpefation
devraient s'appliquer. Si, comme je le crois, les
juridictions inférieures ont commis des erreurs de
droit sur ces questions, il est loisible au tribunal
d’appel de corriger ces erreurs dans le cadre d’'un
appel interjet”en vertu de I'art. 830 dQode cri-
minel, L.R.C. (1985), ch. C-46.

The 1760 Negotiations Lesgobciations de 1760

| propose to review briefly the documentary Je me propose de passerlement en revue la
record to emphasize and amplify certain aspects of  preuve documentaire pour bien faire ressortir cer-
the trial judge’s findings. He accepted in general tains aspects des conclusions du jugesiulproc’
the evidence of the Crown’s only expert withess, a aecdptfaon grérale la @position du seul
Dr. Stephen Patterson, a Professor of History at themoiti-expert du ministe public, le D Stephen
University of New Brunswick, who testified at  Patterson, professeur d’histoifeniversi# du
length about what the trial judge referred to (at  Nouveau-Brunswick. Ce dernier a longuement
para. 116) as British encouragement of theemdigré a propos de ce que le juge du mea@
Mi'kmaq “hunting, fishing and gathering lifes- quadif(au par. 116) d’encouragement des Britan-
tyle”. That evidence puts the trade clause in con-  niguagpoursuite par les Mi’kmaq de learp-
text, and answers the question whether there wasucTiON] «mode de vie forek sur la chasse, la
something more to the treaty entitlement than ech® et la cueillette». Certioignage situe dans
merely the right to bring fish and wildlife to  son contexte la clause relative au commerce et
truckhouses. aponda’ la question de savoir si le teaitonErait
davantage que le simple droit d’apporter du gibier
et du poisson aux maisons de troc.

(i) The Documentary Record (i) La preuve documentaire

| take the following points from the matters par- Je tire leseléments suivants des points que le
ticularly emphasized by the trial judge at para. 90  juge duepradait ressortir de dan particulere
following his thorough review of the historical au par. 90 de ses motifes apr examen appro-

background: fondi de la toile de fond historique:
[TRADUCTION]
1. The 1760-61 treaties were the culmination of more 1. Lesdrdd’ 1760 et 1761 oe’le point culmi-

than a decade of intermittent hostilities between the nant de plus daeeardé d’hostilés intermittentes
British and the Mi'kmaq. Hostilities with the French entre les Britanniques et les Mi’kmag. Les accrochages
were also prevalent in Nova Scotia throughout the avec lesdisgiaientegalement monnaie courante en
1750's, and the Mi’lkmaq were constantly allied with the Nouvellesse au cours des @aes 1750, et les
French against the British. Mi'’kmaq s’alliaient constamment avec les&goQn-

tre les Britanniques.

2. The use of firearms for hunting had an important 2. L'utilisation des arfespour chasser a eu une
impact on Mi'kmaq society. The Mi'’kmaqg remained incidence importante sur leetsoani’kmaqg. Les
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dependant on others for gun powder and the primary Mi'kmaq ont cer@idgpendre d’autrui pour la pou-
sources of that were the French, Acadians and the Brit- adfesil, et leurs sources presmeés de ce produit

ish. étaient les Framgis, les Acadiens et les Britanniques.
3. The French frequently supplied the Mi’lkmaqg with 3. Les E&a@m, fournissaient é@juemment aux
food and European trade goods. By the mid-18th cen- Mi'’kmag de la nourriture et de biens commerciaux euro-

tury, the Mi’kmag were accustomed to, and in some eens. Au milieu du ¥8siécle, les Mi'’kmagetaient
cases relied on, receiving various European trade goods  dmdlit@cevoir, et dans certains cas s'attendaent °
[including shot, gun powder, metal tools, clothing cloth, recevoir, divers produits eem®p[notamment des
blankets and many other things]. plombs, de la poadfasil, des outils en etal, du
vétement, des couvertures et bien d’autres choses].

6. The British wanted peace and a safe environment 6. Les Britanniques voulaient la paix et un environne-
for their current and future settlers. Despite their recent neentrisaire pour leurs colons actuels et futurs. Mal-
victories, they did not feel completely secure in Nova e lgtirs €centes victoires, ils ne se sentaient pas com-
Scotia. pttement enecurié en Nouvelld=cosse.

Shortly after the fall of Louisbourg in June Peu de temps a@s la chute de Louisbourg en24
1758, the British commander sent emissaries to the  juin 1758, le commandant britanniqueea envoy’
Mi'’kmag, through the French missionary, Father  dmsssaires aux Mi'’kmag, en faisant appel aux
Maillard (who served as translator at the subse-  servicesedr Maillard, missionnaire fraajs
guent negotiations), holding out an offer of the  (qui a fait office de traducteur lorsedesiat’
enjoyment of peace, liberty, property, possessions tionsequésfes), pour leur faire une offre de
and religion: paix leur garantissant la likeria jouissance de

leurs biens et I'exercice de leur religion:

... my Reverend Father, It is necessary that | makeTRADUCTION]...mon Reverend pere, |l faut que je
known to you that your Capital Quebec has fallen to the vous faites scavoir que votre capitale Quebec s’en rendu
arms of the King, my master, your armies are in flight, aux armes du Roy mon maitre, ees aont mises
thus if you and your people are so reckless to continue dans la route, ainsi que si vous Et vos gens sont si teme-
[this war] without justification, it is certain that you will raires de continuer [cette guerre] contre la bonne Rai-
perish by starvation since you have no other assistance. son, Il faut absolument quezissies par la famine

puisque vous ne scasg avoir de secours.

So you, My Reverend Father, would do well to accept Si vous Mon Reverend Pere, vous voules bien accep-
the olive branches that | send to you and to put me in ter Les branches d’holive que je vous envoye et me met-
possession of the vessels that your people took from me tre En possession des Vaisseaux que vos Gens m’'ont
and return them all to me, | am commanded to assure prier et vous Rendxenoyt Je suis commamdie
you by His Majesty that you will enjoy all your posses- VOus assurer par Sagrpjestous jou@s de tous vos
sions, your liberty, property with the free exercise of biens, votre kEpproprie¢” avec une Exercise Libre
your religion as you can see by the declaration that | de votre Religion comme vaupaelre manifest
have the honour of sending you. [Emphasis added.] que Jay I'honneur de vous Envoye. [Je souligne.]

In the harsh winter of 1759-1760, so many Au cours du rigoureux hiver de 1759-1760, tant®

Mi'kmaq turned up at Louisbourg seeking suste- de Mi’kmag se sont rendosisbourg en aqté

nance that the British Commander expressed con-  de nourriture que le commandant britannique a
cern that unless their demand for necessaries was  exf@iorainte g moins qu’il ne soit satisfait

met, they would become “very Troublesome” anda leur demande de bieneagssaires, ils eeraient
“entirely putt a Stop to any Settling or fishing all TRADUCTION] «beaucoup de prodies» et «inter-

along the Coast” or indeed “the Settlement of rompraient ostemplent toute colonisation et

Nova Scotia” generally. This is stated in the dis- toute aetigid” gthe le long de laoté», voire
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patch from the Governor at Louisbourg, Brigadier- eme «la colonisation de la Nouvefigosse» de
General Edward Whitmore to General Jeffrey coia, grérale. C'est ce que dit laepsche

Ambherst, based in New York, who commanded the
British forces in North America:

eegopar le commandant de Louisbourg, le

brigadieeggral Edward Whitmore, auegéral

Jeffrey Amherst, quetait basa New York et com-
mandait les forces britanniques en énque du
Nord:

| acquainted you in some of my Letters in December
[1759] and January [1760] last that the Indians were
Come in, and that they had agreed to live with us upon a
footing of Friendship. Accordingly Several of their
Chiefs came in here and articles were agreed on and
Signed by Them and Me in Form. On which Occassion
as They pleaded they were Naked and Starving |
Cloathed Them and gave Them Some Presents of Provi-
sions etc. Afterwards Several Others came in to whom |
was Obliged to do the like. And at this time the Chief of
the Island is here who beside some Cloathing makes a
demand of Powder, Shott, and Arms for four men,
which if | would Remain in Peace with Them 1 find |
must Comply with. They Say the French always Supp-
lyed Them with these Things and They expect that we
will do the Same. | can fore See that this will be a Con-
stant annual Expence, and therefore | should be glad to
have Your Directions both for my own Satisfaction and
as a Rule to whoever may be left to Command here
when | am Called away. Its Certain unless They are
keep’d Quiet They might be very Troublesome to this
Town with only a Small Garrison in it, and would
entirely putt a Stop to any Settling or fishing all along

TRAPUCTION] Je vous ai inforrm”dans certaines de
mes lettres, seitemloke [1759] et en janvier [1760]
dernier, que les letdiens Venus et qu'ils avaient
aceeg€ vivre avec nous dans un climat d’aenifar
equaist, plusieurs de leurs chefs sont venus ici et
eux et moi avons convenu d'arrangements que nous
avonsssigim’bonne et due formk.cette occasion,
ils ont dit n'avairsemettre sur le dosaimanger,
et je lestas €l je leur ai fait cadeau de quelques
provisions etc. Par la suite, plusieurs autres sont venus,
pour cetéjablige de faire de mrhe. Et maintenant,
le chef die &5t ici et, en plus deetéments, il
demande de la poudre, des plombs et des armes pour
quatre hommes, ce que je dois leur donner si je veux
contiaugtre” en paix avec eux. lls disent que les
daianleur fournissaient ces choses et qu'ils s'atten-
adeamtque nous fassions demg. Je peux pvoir
que cela deviendraepeesg” annuelle constante, de
sorte que je serais heureux d’avoir vos directives pour
mon prapefitE et en tant quesgle pour la per-
sonne qui assumera le commandement ici lorsque je
serai affedilleurs. Il est certain ga’moins qu'ils
soient apai#s pourraient e€r beaucoup de pro-

the Coast, and which is yet of greater Consequence emdsa cette ville, qui n'abrite qu'une petite garnison;

might much disturb and hinder the Settlement of Nova
Scotia as They are so near to the back Settlements of
that Province.

ils interrompraient etmmgnt toute colonisation et
touteeadévgChe le long de laoté; et, ce qui est

plus grave encore, ils pourraient naite colonisation

de la NouvelleEcosse puisqu’ils sont sigs des colo-
nies de l'arrere-pays dans cette province.

(Dispatch dated November 14, 1760.)

It is apparent that the British saw the Mi’kmaq
trade issue in terms of peace, as the Crown expert

efBche daé du 14 novembre 1760.)

Il est apparent que les Britanniquesecaiesid”
que la question du commerce avec les Mi'’kmaq

Dr. Stephen Patterson testified, “people who tradetait liée a la paix, comme a affireal'expert du

together do not fight, that was the theory”. Peace

naréspublic, le D Stephen PattersonTRA-

was bound up with the ability of the Mi’kmaqg peo- DUCTION] «les gens qui commercent ensemble ne

ple to sustain themselves economically. Starvation
breeds discontent. The British certainly did not
want the Mi'’kmagq to become an unnecessary drain
on the public purse of the colony of Nova Scotia or
of the Imperial purse in London, as the trial judge
found. To avoid such a result, it became necessary
to protect the traditional Mi'kmag economy,

se font pas la guemequaliEctait la tiEorie».
La peiiait”liée a la capacé” des Mi'kmaq de
subeeteurs besoins sur le platdnomique.
La famine engendredentehtement. Les Bri-
tanniques ne voulaient certes pas que les Mi'’kmagq
deviennent une ponction inutile sur les deniers
publics de la colonie de la Nougetisse ou sur
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including hunting, gathering and fishing. A com- leswf imgrial 2 Londres, comme a conclu le

parable policy was pursued at a later date on the  juge desr&oureviter un tel esultat, il est

west coast where, as Dickson J. commented in  deveracessaire de pmger [|économie

Jack v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 294, at p. 311:  mi'kmagq traditionnelle, y compris leurs astivit’
de la chasse, de cueillette et delpé. Une poli-
tigue comparable até appliq€e plus tard sur la
cOte ouesta propos de laquelle le juge Dickson a
fait le commentaire suivant dadack c. La Reine,
[1980] 1 R.C.S. 294a la p. 311:

What is plain from the pre-Confederation period is that Il est manifeste que durantdes gnnont @é&d la
the Indian fishermen were encouraged to engage in their  e@afion, les pcheurs indiens oeté encouragsa
occupation and to do so for both food and barter pur- poursuivre leur eactiMit’seulement pour se nourrir
poses. mais aussi pour le troc.

The same strategy of economic aboriginal self- Lenm stragie d’auto-suffisanceconomique
sufficiency was pursued across the prairies in  des Autochtoré&s appliqee dans les Prairies
terms of hunting: se® v. Horseman, [1990] 1  en ce qui a tra#t [a chasse: voiR. c. Horseman,
S.C.R. 901per Wilson J., at p. 919, and Cory J., at  [1990] 1 R.C.S. 901, le juge Widarp. 919, et
p. 928. le juge Corya la p. 928.

The trial judge concluded that in 1760 the Le juge du proes a conclu que, en 1760, 1226
British Crown entered into a series of negotiations  Couronne britannique avaiteedémmagocia-
with communities of first nations spread across tions avec diverses comesinautochtones
what is now Nova Scotia and New Brunswick.  habitant le territoire qui constitue maintenant la
These treaties were essentially “adhesions” by dif-  Nouwdlesse et le Nouveau-Brunswick. Ces
ferent Mi'’kmag communities to identical terms tesmitConstataient essentiellement I'«@gibh» de
because, as stated, it was contemplated that they  diverses conesumdliidthaqa’ des conditions
would be consolidated in a more comprehensive  identiques parce que, comrag imantione”
and all-inclusive document at a later date, which  phtisai envisageait de consolider ces éimigh
never happened. The trial judge considered thatthe  un document plus exhaustif et plua glubal °
key negotiations took place not with the Mi'kmaq  datengire, ce qui n'est jamais amivLe juge

people directly, but with the St. John River Indi- du p®a consieié que les egociations les plus

ans, part of the Maliseet First Nation, and the Pas-  importantes n'avaient pas eu lieu directement avec
samaquody First Nation, who lived in present-day les Mi’kmaq, mais avec les Indiens der& rivi®
New Brunswick. Saint-Jean, une partie de la Peemination de

Maliseet, et avec les Passamaquody, peessi’
nations qui habitaient le territoire qui est aujour-
d’hui le Nouveau-Brunswick.

The trial judge found as a fact, at para. 108, that Le juge du proes, au par. 108 de ses motifs, 27
the relevant Mi'’kmag treaty did “make peace upon e kr'conclusion de fait que le teini’kmagq per-
the same conditions” (emphasis added) as the tinent avait effectiverRent¢TION] «scelE la
Maliseet and Passamaquody. Meetings took place  paix amemconditions» (je souligne) que cel-
between the Crown and the Maliseet and the les convenues avec les Maliseet et les Passama-
Passamaquody on February 11, 1760, twelve days quody. Des rencontres ont eu lieu entre la
before these bands signed their treaty with the  Couronne et les Maliseet et les Passamaquody le
British and eighteen days prior to the meeting  @&ri€r 1760, soit douze jours avant que ces
between the Governor and the Mi’lkmaqg represent-  bandes ne signent leuavesitles Britanniques
atives, Paul Laurent of LaHave and Michel Augus- et dix-huit jours avant la rencontre entre le gouver-
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tine of the Richibucto region, where the terms of  neur et leeseptants mi'kmaq, Paul Laurent,

the Maliseet and Passamaquody treaties were de LaHave, et Michel Augustine, edgota r’

“communicated” and accepted. Richibucto, au cours de laquelle les conditions des
traités conclus avec les Maliseet et les Passama-
guody ontett «communiqaés» et accepts.

The trial judge found (at para. 101) that on Feb- Le juge du proes a conclu (au par. 101) que
ruary 29, 1760, at a meeting between the Governorechéihge suivant avait eu lieu le 29tier 1760a°
in Council and the Mi’kmag chiefs, the following  I'occasion d’'une rencontre entre le gouverneur en
exchange occurred: conseil et les chefs mi’kmag:

His Excellency then Ordered the Several Articles of TRAPUCTION] Son Excellence a alors ordanrgue
the Treaty made with the Indians of St. John’s River and plusieurs articles dwctna@fu avec les Indiens de la
Passamaquody to be Communicated to the said Paul erei8iaint-Jean et avec les Passamaquody soient com-
Laurent and Michel Augustine who expressed their sat- maniqalx dhomngs Paul Laurent et Michel
isfaction therewith, and declar'd that all the Tribe of Augustine, qui s’en soitae satisfaits et onedlag
Mickmacks would be glad to make peace uporstime  que toute la tribu des Mickmacks serait heureuse de
Conditions. [Emphasis added.] sceller la paix ed®nes conditions. [Italiques et souli-

gnements ajoes.]

Governor Lawrence afterwards confirmed, in his  Le gouverneur Lawrence a par la suite esonfirm”
May 11, 1760 report to the Board of Trade, that he  dans son rapport du 11 mai 1Boareuof

had treated with the Mi’kmagq Indians on “the sameTrade (ministtre du Commerce), qu'il avait fait un
terms”. traig avec les Mi'kmag aux «@mies conditions».

The genesis of the Mi'kmaq trade clause is La clause relative au commerce des Mi'’kmagq
therefore found in the Governor's earlier negotia-  tire donc son origineedggiations amtieures
tions with the Maliseet and Passamaquody First  du gouverneur avec lesrBsemaitions Maliseet
Nations. In that regard, the appellant places great et Passamafucelyégard, I'appelant accorde
reliance on a meeting between the Governor and  une grande impoatame rencontre qui a eu
their chiefs on February 11, 1760 for the purpose lieu entre le gouverneur et les chefs de ces Pre-
of reviewing various aspects of the proposed eres nations le 1Efrier 1760 aux fins d’exami-
treaty. The following exchange is recorded in con-  ner divers aspects dptapts. L'échange sui-
temporaneous minutes of the meeting prepared by  vant est ansign’proes-verbal de cette
the British Governor's Secretary: rencontre, getaprEpag a I'epoque par le sesr”

taire du gouverneur britannique:

His Excellency then demanded of them, Whether they TRAQUCTION] Son Excellence leur a ensuite demand”
were directed by their Tribes, to propose any other par- s'ils awetientandags par leurs tribus pour proposer
ticulars to be Treated upon at this time. To which they autre chosemoment. Ca quoi ils ont epondu que
replied that their Tribes had not directed them to pro- leurs tribus ne les avaient passhpodatproposer
pose any thing further than that there might be a autre chose ajablifsement d’'une maison de troc
Truckhouse established, for the furnishing them with afin de leur fournir des l@ieessaires, eechange de
necessaries, in Exchange for their Peltry, and that it leurs pelleteries, ce poste pouvant, dadsatjéira”
might, at present, be at Fort Frederick. eiduFort Frederick.

Upon which His Excellency acquainted them that in Son Excellence les asagsers'ils signaient main-
case of their now executing a Treaty in the manner pro- tenant e draiel mamire proposé et s'ils en obte-
posed, and its being ratified at the next General Meeting naient la ratifieateoprochaine assenelel grérale
of their Tribes the next Spring, a Truckhouse should be de leurs tribus au printemps suivant, une maison de troc
established at Fort Frederick, agreable to their desire, stabliea Fort Frederick, selon leur souhait, ainsi
and likewise at other Places if it should be found neces- a dfautres endroits, si cedait jug récessaire pour
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sary, for furnishing them with such Commodities as leur fournir les biens dont ils pourraient avoir besoin, en
shall be necessary for them, in Exchange for their Peltrgchange de leurs pelleteries, et qu'il serait fait en sorte

& and that great care should be taken, that the Com- que le commerce aux maisons deveodergler-

merce at the said Truckhouses should be managed by sonnes dont ils puissent toujours attendre un traitement
Persons on whose Justice and good Treatment, they  justquétble; en outre, lesdites tribus devraient

might always depend; and that it would be expected that s’abstenir de trafiquer, de troqaeehangdf quelque

the said Tribes should not Trafic or Barter and Exchange marchandise que eetmaiitautre endroit ou avec

any Commodities at any other Place, nor with any other toute autre persormgu@ides chefs ont doaréur

Persons. Of all which the Chiefs expressed their entire assentimenesangrJJe souligne.]

Approbation. [Emphasis added.]

It is true, as my colleague points out at para. 97, Il est vrai, comme le souligne ma @glie au 30
that the British made it clear from the outset that par. 97, que les Britanniques ont clairement
the Mi’kmaq were not to have any commerce with  indiqigs le @&part que les Mi'’kmaq devaient
“any of His Majesty’s Enemies”. A Treaty of s’abstenir de commercer avecTRR®OUCTION]

Peace and Friendship could not be otherwise. The  «ennemis de SaeMajkesté saurait eretfe
subject of trading with the British government as  autrement dans le cadre d'en deaipaix et
distinguished from British settlers, however, did damiffoutefois, la question du commerce avec
not arise until after the Indians had first requested le gouvernement britannique, par opposition au
truckhouses. The limitation to government trade = commerce avec les colons britanniques, ne s’est
came as a response to the request for truckhouses, e®uetapes que les Indiens aient demand”
not the other way around. pour la prenei‘fois létablissement de maisons
de troc. La limitation du commerce aexhanges
avec le gouvernement &sulg de la demande
d’etablissement de maisons de troc, ce n'est pas
linverse qui s’est produit.

At a meeting of the Governor’'s Council on Feb- A la réunion du Conseil du gouverneur le 1631

ruary 16, 1760 (less than a week later), the Councilevriér 1760 (moins d'une semaine plus tard), le

and the representatives of the Indians proceeded to  Conseil et lEserdgpnts des Indiens ontdils

settle the prices of various articles of merchandise  prix de divers articles, notamment le castor, la

including beaver, marten, otter, mink, fox, moose, = martre, la loutre, le vison, le renard, l'original, le

deer, ermine and bird feathers, etc. Prices of cerf, la belette et les plumes d'oiseau. Les prix des

“necessaries” for purchase at the truckhouse were  «bémessaires» disponiblada maison de troc

also agreed, e.g., one pound of spring beaver could egahemenete convenus, par exemple, une livre

purchase 30 pounds of flour or 14 pounds of pork.  de peaux de castor gras permettait d’acheter 30

The British took a liberal view of “necessaries”.  livres de farine ou 14 livres de porc. Les Britan-

Two gallons of rum cost one pound of spring bea-  niques isti@iprit de fegn libérale la notion de

ver pelts. The oral agreement on a price list was  «biegegssaires». Deux gallons de rhunu-co”

reflected in an Order in Council dated February 23,  taient une livre de peaux de castor gras. L’entente

1760, which provided “[t]hat the Prizes of all other  verbatablissant une liste de prix s’est eddg

kinds of Merchandize not mention'd herein be  dans ecret’dat”du 23 Evrier 1760, qui mci-

Regulated according to the Rates of the Foregoing  SREDCTION] «[gJue les prix de tout autre

articles”. At trial the Crown expert and the defence  type de marchandises non nesgiaaris le

experts agreed that fish could be among the items esept’dcret sont figs selon les taux @vus pour

that the Mi’kmag would trade. les articlesepgemment». Au pr@s, I'expert du
ministére public et les experts de lafdhse ont
convenu que le poisson a pu faire partie des
articles dont les Mi'’kmagq faisaient le commerce.
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In furtherance of this trade arrangement, the Pour I'application de cet arrangement commer-
British established six truckhouses following the  cial, les Britanniquestahli Six maisons de troc
signing of the treaties in 1760 and 1761, including esga signature des trest’de 1760 et de 1761,
Chignecto, Lunenburg, St. John, Windsor, Annap-  aoithignecto, Lunenburg, St. John, Windsor,
olis and “the Eastern Battery” along the coast from  Annapolis &tEastern Battery», le long de la
Halifax. The existence of advantageous terms atote aion loin d'Halifax. L'offre de conditions
the truckhouses was part of an imperial peace strat-  avantageuses aux maisons de troc faisait partie
egy. As Governor Lawrence wrote to the Board of  d'uneegiiatde paix imgfiale. Comme I'acrit
Trade on May 11, 1760, “the greatest advantage le gouverneur LawremBoardwf Trade le 11
from this [trade] Artick...isthe friendship of mai 1760,TRADUCTION] «Le béréfice le plus
these Indians”. The British were concerned that important de cette clause [commerciale] [. . .] est
matters might again become “troublesome” if the  I'amitié ces Indiens». Les Britanniques crai-
Mi'’kmag were subjected to the “pernicious prac-  gnaient que «desepmebb puissent resurgir Si
tices” of “unscrupulous traders”. The cost to the les Mi'knetgieht victimes desTRADUCTION]
public purse of Nova Scotia of supporting  «pratigues pernicieuses» de «gmENteEesans
Mi'kmaq trade was an investment in peace and the  scrupules». Utssassums par le &Sor public
promotion of ongoing colonial settlement. The  de la Nouvetiesse pour soutenir le commerce
strategy would be effective only if the Mi'kmaq  avec les Mi’kmaq constituaient un investissement
had accesboth to tradeand to the fish and wild-  dans la paix et dans la promotion e®@blisse-
life resources necessary to provide them with  ment continu de colonies de I'empire. dgiestrat”
something to trade. ne pouvatré efficace que si les Mi’kmaq pou-

vaienta la fois commerceret avoir aces aux res-
sources fauniques et halieutiquesc@ssaires pour
leur procurer des bierséchanger.

Accordingly, on March 21, 1760, the Nova Sco- En congquence, le 21 mars 1760, la Chambre
tia House of Assembly passdgh Act to prevent  d'assemide de la Nouvell&cosse a adoptAn
any private Trade or Commerce with the Indians,  Act to prevent any private Trade or Commerce
34 Geo. Il, c. 11. In July 1761, however, thewith the Indians, 34 Geo. I, ch. 11. En juillet
“Lords of Trade and Plantation” (the Board of 1761, toutefois, lewds of Trade and Planta-
Trade) in London objected and the King disal-tion» (Lords du commerce et des plantations) (le
lowed the Act as a restraint on trade that disadvarBoard of Trade) a Londres se sont opmsset le
taged British merchants. This coincided with expo-  Roesasdoe’ la loi parce qu’elle constituait une
sure of venality by the local truckhouse merchants.  restriction au commerceespvadfageait les
As Dr. Patterson testified: marchands britanniques. Celairecid®é avec la

misea jour du comportemenenal des exploitants
des maisons de troc locales. Selonémadignage
du D Patterson:

... the first Indian commissary, Halifax merchant, Ben- TRADUCTION] . . . le premier commissaire aux affaires

jamin Garrish, managed the system so that it was the indiennes, le marchand d’Halifax, Benjamin Garrish, a

Government which lost money while he profited usuri- erégle systme de telle maare que le gouvernement

ously. perdait de I'argent pendant que lui en tirait des profits
usuraires.

By 1762, Garrish was removed and the number En 1762, Garrish att dmis de ses fonctions et
of truckhouses was reduced to three. By 1764, the le nombre de maisons detéraedait a trois.
system itself was replaced by the impartial licens-  En 1764, lersgslui-néme aete remplae” par
ing of private traders approved by the London  egime impartial de elivrance de permia des



[1999] 3 R.C.S. R. C. MARSHALL Le juge Binnie 487

Board of Trade’s “Plan for the Future Management  coroarés, pri€s approug” par le Board of

of Indian Affairs”, but that eventually died out as Trade de Londres dans sorPkan for the Future

well, as mentioned earlier. Management of Indian Affairs». Toutefois, comme
il a é# mentione” pEcdemment, ceegime a lui
aussiett abandonma’

In my view, all of this evidence, reflected in the Je suis d'avis que, en isolant deda,€lective 35
trial judgment, demonstrates the inadequacy and la clause commerciale restrictive, t@s- ces ~
incompleteness of the written memorial of the  ments de preuve, qui semefiians le jugement
treaty terms by selectively isolating the restrictive  de peeeniinstance, ethontrent le caraete
trade covenant. Indeed, the truckhouse system insuffisant et incomplet du texte constatant les
offered such advantageous terms that it hardly = conditions de.tidt fait, le sysfme des mai-
seems likely that Mi'kmaq traders had to be com-  sons de troc offrait des conditions si avantageuses
pelled to buy at lower prices and sell at higher qu’il semlde réu probable que I'on ait eu °
prices. At a later date, they objected when contraindre les carantsrmi’kmaq d'achetex °
truckhouses were abandoned. The trade clause bas prix et de aeledr@rix pluglevés. D'ail-
would not have advanced British objectives leurs, ils se sont epgms’ la suit@ I'abandon
(peaceful relations with a self-sufficient Mi'lkmaq  des maisons de troc. La clause relative au com-
people) or Mi’lkmagq objectives (access to the Euro-  merce n'aurait pas &avesigbjectifs des Bri-
pean “necessaries” on which they had come to tanniques (des relations harmonieuses avec un
rely) unless the Mi’kmaq were assured at the same  peuple mi'kmaq auto-suffisant) ni ceux des
time of continuing access, implicitly or explicitly, = Mi'’kmaqg (I'a&s aux «biens etessaires» euro-
to wildlife to trade. This was confirmed by the equs, sur lesquels itdient venus compter) si
expert historian called by the Crown, as set out les Mi'kmaqg n'avaienetpaassSues, implicite-
below. ment ou explicitement, d’avoir un asccontinu

aux ressources de la faune pour en faire le com-
merce. Cela &t confirng€ par I'historien que le
ministere public a fait entendr titre de ¢moin-
expert, comme il est indiguci-apes.

(i) The Expert Evidence (i) La preuve d expert

The courts have attracted a certain amount of Les tribunaux ont fait I'objet de certaines cri-36
criticism from professional historians for what tiques par des historiens professionnels qui leur
these historians see as an occasional tendency on  reprochent une tendance occasiwseatiegler
the part of judges to assemble a “cut and paste” une version de [l'histoire de type-caip”
version of history: G. M. Dickinson and R. D. G. M. Dickinson et R. D. Gidney, «History and
Gidney, “History and Advocacy: Some Reflections  Advocacy: Some Reflections on the Historian's
on the Historian’s Role in Litigation"Canadian  Role in Litigation»,Canadian Historical Review,
Historical Review, LXVIII (1987), 576; D. J.  LXVIII (1987), 576; D. J. Bourgeois, «The Role of
Bourgeois, “The Role of the Historian in the Liti- the Historian in the Litigation Proc&€madian
gation Process”,Canadian Historical Review, Historical Review, LXVII (1986), 195; R. Fisher,

LXVII (1986), 195; R. Fisher, “Judging History:  «Judging History: Reflections on the Reasons for
Reflections on the Reasons for JudgmenDéel-  Judgment inDelgamuukw v. B.C.», B.C. Sudies,
gamuukw v. B.C.”, B.C. Sudies, XCV (1992), 43; XCV (1992), 43; A. J. Ray, «Creating the Image of

A. J. Ray, “Creating the Image of the Savage in the Savage in Defence of the Crown: The Ethno-
Defence of the Crown: The Ethnohistorian in  historian in CouNaiive Sudies Review, VI

Court”, Native Studies Review, VI (1990), 13. (1990), 13.
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While the tone of some of this criticism strikes
the non-professional historian as intemperate, the
basic objection, as | understand it, is that the judi-
cial selection of facts and quotations is not always
up to the standard demanded of the professional
historian, which is said to be more nuanced.
Experts, it is argued, are trained to read the various
historical records together with the benefit of a
protracted study of the period, and an appreciation
of the frailties of the various sources. The law sees
a finality of interpretation of historical events
where finality, according to the professional histo-
rian, is not possible. The reality, of course, is that
the courts are handed disputes that require for their
resolution the finding of certain historical facts.
The litigating parties cannot await the possibility
of a stable academic consensus. The judicial pro-
cess must do as best it can. In this particular case,
however, there was an unusual level of agreement
amongst all of the professional historians who tes-
tified about the underlying expectations of the par-
ticipants regarding the treaty obligations entered
into by the Crown with the Mi'’kmag. | set out, in
particular, the evidence of the Crown’s expert, Dr.
Stephen Patterson, who spent many days of testi-

Bien que le ton de certaines de ces critiques

paraisse gréasdiux yeux de I'historien non
professionnel, la critique fondamentale, si je com-
prends bien, est que le choix des faits et des cita-
tions de la part des juges ne respecte pas toujours
la normeeexdg I'historien professionnel, que

'ont dit plus emahes experts, etrénd-on,

sont &wmobur intergter les divers documents

historiques avec l'avantagetddeepprofon-
dieeg®dle et d’'une apgeiation des lacunes

des diverses sources. Le droit ddimerpréta-
tion elgméments historiques un caexet &fi-

nitif, alors que, selon ['historien professionnel,
cela n'est pas pdsgitdenment, laeélitt est

que les tribunaux sont saisis de litiges dmatla r’
lution requiert qu'ils tirent des conclusions sur cer-

tains faits historiques. Les gpad®ditiges ne

peuvent pas attendre gedbgeeténtuelle-

ment un consensus stable parmi les chercheurs. Le
processus judiciaire doit faire de son mieux. Dans
lespnte affaire, toutefois, il existait un degr’
d’accord inhabituel entre tous les historiens profes-

sionnels qui ahaigreé a propos des attentes

sous-jacentes des participants relativement aux
obligations issuesedoanaiti par la Couronne

mony reviewing the minutiae of the historical avec les Mi'kmag. éfereé” notammenta "la
record. While he generally supported the Crown’s epakition de I'expert du ministe public, le
narrow approach to the interpretation of the Treaty, " Sfephen Patterson, qui a consaglusieurs
which | have rejected on points of law, he did jours eélmdignagea examiner par leefail les
make a number of important concessions to the  documents historiques. Quoiqu'il aitode fa,
defence in a relatively lengthy and reflective state- erégale appug’l'approcheetroite que Econisait
ment which should be set out in full: la Courormdéiegard de l'interpetation du trag”

et que jai rejete sur le fondement de points de
droit, il a rBanmoins fait un certain nombre de
concessions importantea [a dfense dans un

expog reflechi et relativement long, qu'il convient
de reproduire en entier:

[TRADUCTION]

Q. | guess it's fair to say that the British would have
understood that the Micmac lived and survived by hunt-
ing and fishing and gathering activities.

A. Yes, of course.

Q. And that in this time period, 1760 and ‘61, fish
would be amongst the items they would have to trade.
And they would have the right under this treaty to bring
fish and feathers and furs into a truckhouse in exchange
for commodities that were available.

Q. Je suppose qu'il est exact de dire que les Britan-

nigues avaient compris que les Micmacs vivaient de la

chasse, deeth@et de la cueillette.
R. Ougvidemment.

Q. Efageetteepoque, en 1760 et en 1761, le poisson

faisait partie des article®chailgéraient. Et qu'ils

auraient le droit, en vertu de eg digiporter du

poisson, des plumes et des foumaresaison de

troc pour leschdnger contre les produits disponibles.
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A. Well, it's not mentioned but it's not excluded. So |
think it's fair to assume that it was permissible.

R. Bien, ce n'est pas meefior@s ce n'est pas exclu.
Par eqosht, j'estime qu'il est juste de supposer que

c’etait permis.

Q. Okay. It's fair to say that it's an assumption on which
the trade truckhouse clause is based.

Q. D’accord. Il est juste de dire que c’est uneseypoth®
sur laquelle la clause relative aux maisons de troc est

fondée.

A. That the truckhouse clause is based on the assump-
tion that natives will have a variety of things to trade,
some of which are mentioned and some not. Yes, | think

R. Que la clause relative aux maisons de texe est fond”
sur I'hypsghque les Autochtones auront diverses
chaséthanger, certainegtant mentioneés et

that's fair.

d’autres non. Oui, je pense que c’est juste.

Q. Yes. And wouldn’t be out of line to call that a right to
fish and a right to bring the fish or furs or feathers or
fowl or venison or whatever they might have, into the
truckhouses to trade.

Q. Oui. Et il ne serait paz@éxdippeler cela un
droitethe et un droit d’apporter le poisson, les four-
rures ou les plumes, legjtliené ou la venaison ou

toute autre chose gu’ils pouvaient avoir aux maisons de

troc pour lessthanger.

A. Ah, a right. | think the implication here is that there
is a right to trade under a certain form of regulation —

R. Ah, un droit. Je pense qu'eeckespla implique
I'existence d’'un droit de commercer assujetiter-

taine forme deeglementation —

Q. Yes.

A. — that's laid down. And if you're saying right to

fish, I've assumed that in recognizing the Micmac by
treaty, the British were recognizing them as the people
they were. They understood how they lived and that that
meant that those people hadight to live in Nova Sco-
tia in their traditional ways. And, to me, thaiplies that

Q. Oui.

R. — qui estefex'Et si vous parlez de droit decpe,
jai tenu pour acquis que, en reconnaissant les Micmacs
pae,tla” Britanniques les reconnaissaient comme
les gens eiditnt. lls comprenaient comment ils

vivaient et le fait que cela voulait dire que ces gens
avaient ledroit de vivre en Nouvell&cosse selon leur

the British were accepting that the Micmac would con-

mode de vie traditionnel.nidn "avis, celamplique

tinue to be a hunting and gathering people, that they
would fish, that they would hunt to support themselves.
| don’t see any problem with that.

gue les Britanniques acceptaient le fait que les Micmacs
continueraietne din peuple de chasseurs et de cueil-
leurs, et qu'ieschéraient et chasseraient pour subvenir

a leurs besoins. Je ne vois aucun molda cela.

It seems to me that that's implicit in the thing. Even
though it doesn't say it, and | know that there seems to,
in the 20th century, be some reluctance to see the value
of the 1760 and 1761 treaties because they're not so
explicit on these matters, but | personally don’t see the
hang-up. Because it strikes me that there is a recognition
that the Micmac are a people and they have the right to
exist. And that has — carries certain implications with
it.

More than this, the very fact that there is a truckhouse
and that the truckhouse does list some of the things that
natives are expected to trade, implies that the British are
condoning or recognizing that this is the way that
natives live. They do live by hunting and, therefore, this
is the produce of their hunting. They have thght to

Il me semble que c’est implicite dans la cbose. M~
si cela n'estquis,pet je sais que, au 26iecle, il
semble y avoir cedticesasa’ reconndfe la
valeur des ttaitl760 et 1761 parce qu’ils ne sont
pasetxplicites sur ces questions, mais personnelle-
ment je ne comprends pas cette inhibition. Car je cons-
tate qu'on recgu@adés Micmacs sont un peuple et
gu’ils ont le droit d'exister. Et cela a — emporte cer-

taines implications.

En outre, ledaiergl’il y ait une maison de troc
et qeonngre certaines des choses que l'on s’at-
aawl que les Autochtoneshangent implique que
les Britanniques reconnaissent que c’est ainsi que vivent
les Autochtones. lls vivent de la chasse, etepar cons’

quent, c’est le produit de leur chasse. lls omrtit de

trade it.

Q. And you have, in fact, said that in your May 17th,
1994 draft article.

'échanger.

Q. Et c’est en fait ce que vous avez dit dans votre projet

d’article du 17 mai 1994.
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A. That's correct.

Q. Yeah. And you testified to that effect in theletier
case, as well.

A. Well, my understanding of this issue, Mr. Wildsmith,

has developed and grown with my close reading of the
material. It's the position that | come to accept as being
a reasonable interpretation of what is here in these docu-

R. Bien,

R. C'est exact.

Q. Oui. Et vous avezthoigreé en ce sens dans l'affaire
Pelletier également.

ma cehgméion de cette question,

M. Wildsmith, €estapEe et s’est accrue au fil de

mon examen attentif des documents. C’est la position
que jeegensitnmeefant une intergtation raison-

ments. [Emphasis added.]

nable du contenu de ces documents. [ltaliques et souli-

gnements ajoes.]

The trial judge gave effect to this evidence in Le juge du proes a tenu compte de oentbi-

finding aright to bring fish to the truckhouse to

trade, but he declined to find a treaty right to fish
and hunt to obtain the wherewithal to trade, and
concluded that the right to trade expired along with

the truckhouses and subsequent special arrange-

ments. The Court of Appeal concluded, at p. 207,
that Dr. Patterson used the word “right” inter-
changeably with the word “permissible”, and that
the trade clause gave rise to no “rights” at all.
| think the view taken by the courts below rather

gnage en ce qu'il a comdlexistence d'urdroit

d’apporter du poisson aux maisons de troc pour en
faire le commerce, mais il @ defumnclure”
I'existence d'un droit — issu ée-tral€ gTher

et de chasser pour obtenir éeSch@mger, et
il a conclu que le droit de commercer agait cess’

d’exister eanmatemps que les maisons de troc

et les mesuresiadpsS qui ont suivi. La Cour
d'appel a coacla,p. 207, que le TPatterson
avait atilss'mot «droit» et le mot «permis» de

underestimates Dr. Patterson. No reason is givenconfinterchangeable, et que la clause relative au

for doubting that Dr. Patterson meant what he said
about the common understanding of the parties
that he considered at least implicit in this particular
treaty arrangement. He initially uses the words
“permissible” and “assumption”, but when asked
specifically by counsel about a “right” to fish and
to trade fish, he says, “Ah, dght” (emphasis
added), then, weighing his words carefully, he
addresses a “right to fish” and concludes that “by
treaty” the British did recognize that the Mi'kmaq
“had a right to live in Nova Scotia in their tradi-
tional ways” (emphasis added) which included
hunting and fishing and trading their catch for
necessaries. (Trading was traditional. The trial
judge found, at para. 93, that the Mi'’kmaq had
already been trading with Europeans, including
French and Portugese fishermen, for about 250
years prior to the making of this treaty.) Dr. Patter-
son said his opinion was based on the historic doc-
uments produced in evidence. He said that this was
“the position that | come to accept as being a rea-
sonable interpretation of what is here in these doc-
uments” (emphasis added). Dr. Patterson went on

commerce ne donnait nassanoen ~«droit»

gue ce soit. Je pense que la positenpaddgs”
juridictionsriatires sous-estime |e Patterson.

On ne donne aucune raison justifiant le fait de dou-
ter que "leP8tterson pensait ce qu'il disait au

sujet de la celmmSion commune des parties,
gu’il a consaté a tout le moins implicite dans ce

éra@th particulier. Il utilise d'abord les mots
«permis» et «lggmthmais, lorsqu'il est inter-

eogle f&pon peEcise par I'avocat au sujet d’un
«droit» delpér et de faire le commerce du pois-

son, il dit, «Ahduait» (italiques ajowds), et,
ensuite, pesant ses mots avec soin, il mentionne un
«droit eleh@> et conclut que, «par teait’les
Britanniques ont reconnu que les Mikmag
«avaient le droit de vivre en Ndowvedise

selon leur mode de vie traditionnel» (je souligne),
qui incluait la chassecl @insi que é¢hange

du produit de ceseacpiitf se procurer des
beressaires. (Le commeretit une activit”
traditionnelle. Le juge daspeoconclu, au

par. 93, que les Mi'’kmaq faiséedudom-

merce avec leseéhgpomotamment avec les

to emphasize that the understanding of theechelrs fracgis et portugais, environ 250 ans
avant la conclusion de ce tmit'Le D Patterson a
dit que son opiniomtait fondfe sur les documents
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Mi'’kmaqg would have been that these treaty rights  historiquepo®s en preuve. Il a affiren”

were subject to regulation, which | accept. queetait” «la position qul'il] considfait]
comme etant une intergtation raisonnable du
contenu de ces documents» (je souligne). Le
Dr Patterson a ensuite soulgmjue les Mi'kmaqg
comprenaient que ces droits issus dudréitient
réglemengs, cea quoi je souscris.

Dr. Patterson’s evidence regarding the assump- Le ttmoignage du DPatterson au sujet des3?
tions underlying and “implicit” in the treaty were  hype#ies sous-jacentes et «implicites» duerait’
generally agreed with by the defence experts, a,dmfgrérale,ett accem par les experts de
Dr. John Reid and Dr. William Wicken. While the  laefdhse, le D John Reid et le DWilliam
trial judge was not bound to accept the whole or  Wicken. Quoique le juge dispredt pas tenu
any particular part of Dr. Patterson’s evidence, d'accepter en tout ou en pagimodigrtage du
even if supported by the other experts, | do not ' Hatterson, ®re s'il avait I'appui d'autres
think there was any basis in the evidence for the  experts, je ne pense pas qu'il y avait quoi que ce
trial judge to find (at para. 129) that the appellant's  soit dans la preuve qui justifiait le juge ds proc’
claim, to the extent it tracked Dr. Patterson’s evi-  de conclure (au par. 129) getelaipn de I'ap-
dence, was “not even among the ‘various possible  pelant, dans la masalle était conforme au
interpretations of the common intention™ of the entbignage du D Patterson, TRADUCTION] «ne
parties when they entered into the 1760 Treaty. figurainmpas «parmi les integiations pos-
Lamer J. inSoui, supra, at p. 1069, it will be  sibles de I'intention commune»» des parties lors-
recalled, said it was the Court’'s duty to search  qu’elles ont conclu le @&ait760. On se rappel-
amongst such reasonable interpretations for the lera que, daasSau; précite, a la p. 1069, le
one that best accommodates the interests of the  juge Lamer a dit que notre Cour avait I'obligation
parties at the time the treaty was signed. The trial de rechercher, parmi leseiatins” raison-
judge erred, | think, because he thought he was  nables, celle qui conciliait le mieueréts das
boxed in by the March 10, 1760 document. padi¢g€poque de la signature du teait’e juge

du pro@&s a fait erreur, je pense, parce qu'il a cru
étre prisonnier du document du 10 mars 1760.

In my view, the Nova Scotia judgments erred in A mon avis, les tribunaux de la Nouvefieosse 40
concluding that the only enforceable treaty obliga-  ont fait erreur en concluant que les seules obliga-
tions were those set out in the written document of  tions issues @uduaéfaient ercutoiresetaient
March 10, 1760, whether construed flexibly (as did  cebesn&es dans le document du 10 mars
the trial judge) or narrowly (as did the Nova Scotia 1760, inkpsoit de fagn souple (comme l'a
Court of Appeal). The findings of fact made by the  fait le juge dugs)osoit de fegnétroite (comme
trial judge taken as a whole demonstrate that the I'a fait la Cour d’appel de la Ndioadse).
concept of a disappearing treaty right does justice = Cersd” globalement, les conclusions de fait
neither to the honour of the Crown nor to the rea- du juge dueprdéimontrent que l'idé qu'un
sonable expectations of the Mi’kmaq people. It is  droit issu d'uretsatSeraigteint ne rend justice
their common intention in 1760 — not just the an’honneur de la Couronne ni aux attentes rai-
terms of the March 10, 1760 document — to which  sonnables des Mi'kmagq.aCrastention com-
effect must be given. mune des parties en 1760 — et non seulement aux

conditions du document du 10 mars 1760 — qu'il
faut donner effet.
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Ascertaining the Terms of the Treaty Latemination des conditions du teait”

Having concluded that the written text is incom- Ayant conclu que le texte est incomplet, il est
plete, it is necessary to ascertain the treaty termsecessaire deetérminer quelles sont les condi-
not only by reference to the fragmentary historical  tions duetraioh seulemerd partir du dossier
record, as interpreted by the expert historians, but  historique fragmentaire, tel que dfiaterpes
also in light of the stated objectives of the British ~ experts historiens, mais aussilumére des
and Mi'kmaqg in 1760 and the political and eco-  objectdsldiés des Britanniques et des Mi'kmagq
nomic context in which those objectives were rec- en 1760 et du contexte politigeenetmique
onciled. dans lequel ces objectifs @té concilgs.

| mentioned earlier that the Nova Scotia Court J'ai mentione’ pgcedemment que la Cour d'ap-
of Appeal has held on several occasions that the  pel de la Nokeeldse avait plusieurs occa-
“peace and friendship” treaties with the Mi'lkmag  sions &taque les traitS «de paix et d’amék
did not extinguish aboriginal hunting and fishing  conclus avec les Mi'’kmaq n’avaiermtgiat les
rights in Nova Scotia:R. v. Isaac (1975), 13  droits ancestraux de chasse et dehg”en
N.S.R. (2d) 460R. v. Cope (1981), 132 D.L.R.  Nouvell&cosse:R. c. Isaac (1975), 13 N.S.R.
(3d) 36,Denny, supra. We are not here concerned  (2d) 4B0c. Cope (1981), 132 D.L.R. (3d) 36,
with the exercise of such a right. The appellanDenny, précit. Il n'est pas question, en I'exqe,
asserts the right of Mi’kmaq people to catch fish  de I'exercice d’'un tel droit. L’appelant invoque le
and wildlife in support of trade as an alternative or  droit des Mi'kmaq de prendre du poisson et des
supplementary method of obtaining necessaries. animaux sawadgssfins commerciales en tant
The right to fish is not mentioned in the March 10, quethode alternative ou congphientaire de se
1760 document, nor is it expressly noted elsewhere  procurer des bmssaifes. Le droit deghier
in the records of the negotiation put in evidence. n’est pas meatisms le document du 10 mars
This is not surprising. As Dickson J. mentioned 1760, ni irgligaplicitement ailleurs dans les
with reference to the west coastJack, supra, at  documents relatifs auxegociations qui oneté
p. 311, in colonial times the perception of the fish- epal&s en preuve. Cela n'est pas surprenant.
ery resource was one of “limitless proportions”. Comme I'a mengiolenjuge Dickson relative-
ment a la situation sur laoté ouest dans l'ast”
Jack, précité, a la p. 311, au temps des colonies, le
poissonetait pecu comme une «ressourcejnii-
sable».

The law has long recognized that parties make Le droit reconnd”depuis longtemps que, lors-
assumptions when they enter into agreements que des parties concluent une ententesielles pr’
about certain things that give their arrangements  ment certaines choses qui lui donnent plein effet.
efficacy. Courts will imply a contractual term on  Les tribunaux tiennent poeréavlexistence
the basis of presumed intentions of the parties  d'une condition contractuaelleimere de I'in-
where it is necessary to assure the efficacy of the tenti@supge des parties lorsque cela est
contract, e.g., where it meets the ‘“officious ecm&saire pour donner plein effet au contrat, par
bystander test'M.J.B. Enterprises Ltd. v. Defence exemple lorsque cela respecte le ecdtde I'ob-
Construction (1951) Ltd., [1999] 1 S.C.R. 619, at  servateur objectifvt.J.B. Enterprises Ltd. c.
para. 30. (See als@he “Moorcock” (1889), 14 Construction de Défense (1951) Ltée, [1999] 1
P.D. 64;Canadian Pacific Hotels Ltd. v. Bank of R.C.S. 619, au par. 30. (Voiegalement:The
Montreal, [1987] 1 S.C.R. 711; and see generally:«Moorcock» (1889), 14 P.D. 64Socié&té hotdliere
Waddamssupra, at para. 490; Treitekupra, at Canadien Pacifique Ltée c. Banque de Montréal,
pp. 190-94.) Here, if the ubiquitous officious [1987] 1 R.C.S. 711; et, sur un eténag voir:
bystander had said, “This talk about truckhouses is  Waddsngt., au par. 490; Treitebp. cit., aux
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all very well, but if the Mi'kmag are to make these  pp. 49094.) En I'esece, si I'observateur objec-
promises, will they have the right to hunt and fish tif@altibiquig avait dit, «Tous ces propos con-

to catch something to trade at the truckhouses?”, cernant les maisons de troeclasintrmais si
the answer would have to be, having regard to the  les Mi’kmaqg doivent faire ces promesses, auront-
honour of the Crown, “of course”. If the law is pre-  ils le droit de chasser eed®eppour prendre

pared to supply the deficiencies of written con-  quelque chéshangen ces maisons de troc?»,
tracts prepared by sophisticated parties and their ~ compte tenu de I'honneur de la Couronne, il aurait
legal advisors in order to produce a sensible result  falpondre: evidemment». Si le droit est dis-
that accords with the intent of both parties, though eposupper aux lacunes de contragsrits —
unexpressed, the law cannot ask less of the honourepaps par des parties bien infozes et par leurs
and dignity of the Crown in its dealings with First  conseillers juridiques — afin degagér un
Nations. The honour of the Crown was, in fact, esultat seres’et conformea I'intention des deux
specifically invoked by courts in the early 17th  parties, quoiqu’elle ne soit pas egpiimée sau-
century to ensure that a Crown grant was effective  rait demander moins de I'honneur et deda dignit”
to accomplish its intended purposehe Case of de la Couronne dans ses rapports avec les Pre-
The Churchwardens of . Saviour in Southwark  mieres nations. De fait, 'honneur de la Couronne a
(1613), 10 Co. Rep. 66b, 77 E.R. 1025, at p. 67t invoqEe de fapn expresse par les tribunaux
and p. 1026, andRoger Earl of Rutland’'s Case  au dbut du 17 sieécle pour faire en sorte qu'une
(1608), 8 Co. Rep. 55a, 77 E.R. 555, at p. 56b and  concession de la Couronne atteigne le but qu’elle
pp. 557-58. visait: The Case of The Churchwardens of

. Saviour in Southwark (1613), 10 Co. Rep. 66b,

77 E.R. 1025a’la p. 67b et la p. 1026, Bobger

Earl of Rutland’s Case (1608), 8 Co. Rep. 55a, 77

E.R. 555,a'la p. 56b et les pp. 557 et 558.

An example of the Court's recognition of the Un exemple de la reconnaissance par notre Cofft
necessity of supplying the deficiencies of aborigi-  dedeessit” de supmér aux lacunes des test”
nal treaties isSoui, supra, where Lamer J. consid-  conclus par les Autochtones esttl@atii, pré-
ered a treaty document that stated simply (at e, diti le juge Lamer a examenle texte d'un
p. 1031) that the Huron tribe “are received upon drgiii indiquait seulemena(a p. 1031) que les
the same terms with the Canadians, being allowed  Hureas|{CTION] «sont reus aux refnes con-
the free Exercise of their Religion, their Customs, ditions que les Canadiens, il leur sera permis
and Liberty of trading with the English”. Lamer J.  d’exercer librement leur religion, leurs coutumes et
found that, in order to give real value and meaning la Bbeet’‘commerce avec les Anglais». Le juge
to these words, it was necessary that a territorial  Lamer a conclu que, pour a@ar@gemots une
component be supplied, as follows, at p. 1067: valeelte ‘et un sens, dtait récessaire d'y ajou-
ter une composante territoriale, et il s'est exprim’
ainsi,a la p. 1067:

The treaty gives the Hurons the freedom to carry on Leetemitorde aux Hurons la liberd’exercer leurs
their customs and their religion. No mention is made in coutumes et leur religion. Aucune mention n’est faite
the treaty itself of the territory over which these rights dans lethaiméme du territoire sur lequel ces droits
may be exercised. There is also no indication that the peuvent s’exercer. Rien n’y indique non plus que le ter-

territory of what is now Jacques-Cartier park was con- ritoire de ce qui constitue aujourd’hui le Parc de la
templated. However, for a freedom to have real value Jacques-Cartier soitaiéfois, pour gu’une libert”

and meaning, it must be possible to exercise it some- ait une veddleraf ait un sens, il faut pouvoir I'exer-
where. [Emphasis added.] cer quelque part. [Je souligne.]

Similarly, in Sundown, supra, the Court found that De emie, dans I'agf Sundown, précité, notre
the express right to hunt included the implied right  Cour a conclu que le droit explicite de chasser
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to build shelters required to carry out the hunt. See

also Smon, supra, where the Court recognized an

comportait le droit implicite de construire les abris

requis pour pouvoir chasser. &faternent

implied right to carry a gun and ammunition on theSimon, précite, ai notre Cour a reconnu le droit

way to exercise the right to hunt. These cases

employed the concept of implied rights to support

the meaningful exercise of express rights granted
to the first nations in circumstances where no such

implication might necessarily have been made
absent thesui generis nature of the Crown'’s rela-
tionship to aboriginal people. While | do not
believe that in ordinary commercial situations a
right to trade implies any right of access to things
to trade, | think the honour of the Crown requires

nothing less in attempting to make sense of the

result of these 1760 negotiations.

implicite de porter une arme et des munitions dans
I'exercice du droit de chasser. Danetgdaarr”
notion de droits implicite® atiliste pour
appuyer l'exercice concret des droits explicites
e@sf'aux Prengres nations dans des cas o

une telleenénce n'aurait pasenéssairemerdts
faite ut'é la naturesui generis des rapports de

la Couronne avec les Autochtones. Bien que je ne
croie pas que, dans les situations commerciales
ordinaires, un droit de commercer emporte un droit

dacaux biens faisant I'objet du commerce,
jestime que I'honneur de la Couronne n’exige rien

de moins en vue de donner un sensesultat des
négociations de 1760.

Rights of the Other Inhabitants

Les droits des autres habitants

My colleague, McLachlin J., takes the view that,
subject to the negative restriction in the treaty, the
Mi'kmaq possessed only the liberty to hunt, fish,
gather and trade “enjoyed by other British subjects
in the region” (para. 103). The Mi'’kmaq were, in
effect, “citizens minus” with no greater liberties
but with greater restrictions. | accept that in terms
of thecontent of the hunting, fishing and gathering
activities, this may be true. There is of course a
distinction to be made between a liberty enjoyed

Ma collegue le juge McLachlin adopte le point
de vue que, esrrya de la restriction figurant
au drdie’s Mi'kmaq possdaient uniqguement la
kbde chasser, deeghier, de faire de la cueil-
lette et de commercer «dont jouissaient les autres
sujets britanniques dedmm» (par. 103). Les
Mi'knedgient dans les faits «des citoyens de
dezmié ordre», qui ne jouissaient pas de ldmert”
plus grandesetagiat ‘assujettia davantage de
restrictions. J'accepte que, pour ce quioast du

by all citizens and a right conferred by a specifictenu des activiés de chasse, deglie et de cueil-

legal authority, such as a treaty, to participate in
the same activity. Even if this distinction is
ignored, it is still true that a general right enjoyed

by all citizens can nevertheless be made the subject

of an enforceable treaty promise. Taylor and
Williams, supra, at p. 235, the treaty was found to

lette, cela petigserai. |l fautevidemment faire

une distinction entre unedildertt jouissent tous
les citoyens et un droit de participeméme

adwitést cordfé par un texte juridique parti-

culier, tel un trai”. Méme si on ne tient pas compte

de cette distinction, il demeure vrai qu’'un droit

include a term that “[tlhe Rivers are open to all & enéral dont jouissent tous les citoyens pessim’

you have an equal right to fish & hunt on them”,

and yet, despite the reference to equal rather than

moins faire I'objet d’'une promessateié dans
le cadre d'en Daits 'aret Taylor and Wil-

preferential rights, “the historic right of these liams, précité, a la p. 235, il @&t jug que le trag”

Indians to hunt and fish” was found to be incorpo-etait’ assorti d’'une condition portant qu&4Dbuc-
TION] «[l]es rivieres sont accessiblagous, et vous
avez un droitegal d'y gcher et d'y chasser», et
pourtant, malgg'que I'on ait mentiorsqu’il était
guestion de droitedaux plubt que de droit m@fé-
rentiels, il aeté jug que «le droit historique de ces
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rated in the treatyper MacKinnon A.C.J.O., at Indiens de chasser etashpf»etait incorpoe”au

p. 236. trai€ (le juge en chef adjoint MacKinnom, la
p. 236).

Similarly, in Soui, at p. 1031, as mentioned De méme, comme il & indiqE pecddem- 46

above, the treaty provided that the Hurons would  ment, leetemitcause dar§oui, a la p. 1031,

be “received upon thgame terms with the Canadi-  m@cisait que les Hurons seraienteu®g auxmémes

ans” (emphasis added), yet their religious freedomgonditions que les Canadiens» (italiques ags)t’

which in terms of content was no greater than that et pourtant cela n’a pash&émpé leur libeg’

of the non-aboriginal inhabitants in 1760, was in  de religion qui, du point de vue du coné&tait, n'”

1990 accorded treaty protection. pas plus large que celle des non-autochtones en
1760, s’est vu reconrnegé en 1990 la protection
gu’accorde un tradt’

The Crown objects strongly to any suggestion Le minis€re public s'opposenergiguemena” 47

that the treaty conferred pfeferential trading  toute suggestion voulant que le &ait conéré
rights”. | do not think the appellant needs to show  «des droits commergic@iérentiels». Je ne
preferential trading rights. He only has to show  pense pas que I'appelant ait besiaihlid' I exis-
treaty trading rights. The settlers and the military  tence de droits commerpi&é&entiels. Il n'a
undoubtedly hunted and fished for sport or neces- a gémontrer I'existence de droits commerciaux
saries as well, and traded goods with each otheissus de traités. Il ne fait aucun doute que les
The issue here is not so much the content of the  colons et les militaires chassaiemienppour
rights or liberties as the level of legal protection le sport ainsi que pour se procurer degtésns n’
thrown around them. A treaty could, to take a fan- saires, et qu'ils faisaient le commerce de biens
ciful example, provide for a right of the Mi'lkmaq  entre eux. La question en litige ere¢espest
to promenade down Barrington Street, Halifax, on  pas tant le contenu des droits ou aesdilbeie
each anniversary of the treaty. Barrington Street is  edélgrprotection que leur accorde la loi. Pour
a common thoroughfare enjoyed by all. There prendre un exemple un peu fantaisiste,eun trait’
would be nothing “special” about the Mi’lkmag use  pourrait accorder aux Mi’kmag le droit de se pro-
of a common right of way. The point is that the  mener dans la rue Barrirgtdalifax,a chaque
treaty rights-holder not only has thight or liberty  anniversaire du trait'La rue Barrington est une
“enjoyed by other British subjects” but may enjoy eagt'connue qui estdquentge par tous. Il n'y
special treatyprotection against interference with  aurait rien de edpl» dans I'utilisation par les
its exercise. So it is with the trading arrangement. Mi'kmaq d’un droit de passage public. Le point est
On June 25, 1761, following the signing of the  que le titulaire de droits issus d'eratraiti seu-
Treaties of 1760-61 by the last group of Mi'kmaq  lementreit ou la liber€ «dont jouiss[ent] les
villages, a ceremony was held at the farm of Lieu-  autres sujets britanniques», mais il peut jouir de la
tenant Governor Jonathan Belcher, the first Chieprotection spéciale qu’accorde le trattontre toute
Justice of Nova Scotia, who was acting in the  attemntiéexercice du droit ou de la libertén
place of Governor Charles Lawrence, who had question. Il en vaeteenpour l'arrangement
recently been drowned on his way to Boston. commercial. Le 25 juin 176ds Episignature
des trai€'s de 1760 et de 1761 par le dernier groupe
de villages mi’kmagq, uneegdmonie a eu liea la
ferme du lieutenant gouverneur Jonathan Belcher,
qui fut le premier juge en chef de la Nouvelle-
Ecosse et qui rempdait alorsa titre inErimaire le
gouverneur Charles Lawrence, quetsit noy¥ peu
de temps auparavant en se rendantBoston.
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In reference to the treaties, including the trade  Relativement awstrgitompris la clause rela-
clause, Lieutenant Governor Belcher proclaimed: tive au commerce, le lieutenant gouverneur Bel-
cher a proclam’que:

The Laws will be like a great Hedge about your TRADUCTION] Les lois formeront comme une grande
Rights and properties, if any break this Hedge to hurt haie autour de vos droits et de vos biens; si quelqu’un
and injure you, the heavy weight of the Laws will fall brise cette haie pour vous causer du tort, kecpids ~
upon them and punish their Disobedience. sant des lois s’abattra sur cette personne et la punira de

sa dsolgissance.

Until enactment of theConstitution Act, 1982, Jusqua I'ediction de laLoi constitutionnelle de
the treaty rights of aboriginal peoples could bel982, les droits issus de trag’des peuples autoch-
overridden by competent legislation as easily as tones pouwetienécar€s par des dispositions
could the rights and liberties of other inhabitants. egidlatives valides aussi facilement que pouvaient
The hedge offered no special protection, as theetrd’Tes droits et libezs des autres habitants. La
aboriginal people learned in earlier hunting cases  haie n'offrait aucune proteditialesptomme
such asSkyea v. The Queen, [1964] S.C.R. 642, l'ont appris les peuples autochtones dans des
andR. v. George, [1966] S.C.R. 267. On April 17, affaires ari€ures portant sur des droits de
1982, however, this particular type of “hedge” was  chasse, tels ks @kyea c. The Queen, [1964]
converted by s. 35(1) into sterner stuff that could R.C.S. 642,@George, [1966] R.C.S. 267. Le
only be broken down when justified according to 17 avril 1982, toutefois, ce type particulier de
the test laid down irR v. Sparrow, [1990] 1  «haie» &t transforree par le par. 35(1) en un
S.C.R. 1075, at pp. 111& seq., as adapted to  rempart plus solide, qui ne péet &pla& que
apply to treaties iBadger, supra, per Cory J., at dans les casl @ela est justi& suivant le crire
paras. 75t seg. See alsdR. v. Bombay, [1993] 1  qui aefé établi dans l'aetR. c. Sparrow, [1990] 1
C.N.L.R. 92 (Ont. C.A)). The fact theontent of R.C.S. 1075, aux pp. 1112 et suiv., et gt ~
Mi'’kmagq rights under the treaty to hunt and fish  adaptapplication des traés dan®Badger, pré-
and trade was no greater than those enjoyed by e, leifuge Cory, aux par. 75 et suiv. Vegale-
other inhabitants does not, unless those rights were  merdtIRrc. Bombay, [1993] 1 C.N.L.R. 92
extinguished prior to April 17, 1982, detract from  (C.A. Ont.). Le fait queofgenu des droits de
the higherprotection they presently offer to the  chasse, dech® et de commerce cemds aux
Mi'’kmaq people. Mi'’kmagq par le trath'était pas plus large que les
droits dont jouissaient les autres habitants n’affecte
en rien laprotection plus grande qu'ils offrent
actuellement aux Mi'’kmaa moins que ces droits
n'aient été éteints avant le 17 avril 1982.

The Honour of the Crown L’honneur de la Couronne

This appeal puts to the test the principle, empha- Le preésent pourvoi met eavidence le principe
sized by this Court on several occasions, that the  qu'a seuhgire Coura plusieurs reprises et
honour of the Crown is always at stake in its deal-  selon lequel 'honneur de la Couronne est toujours
ings with aboriginal people. This is one of the en jeu dans le cadre de ses rapport avec les peuples
principles of interpretation set forth iBadger, autochtones. Il s’agit de I'un des principes d’inter-
supra, by Cory J., at para. 41: gidtion€non&s dans I'aef Badger, précité, par

le juge Cory, au par. 41:

... the honour of the Crown is always at stake in its...I'honneur de la Couronne est toujours en jeu lors-

dealings with Indian people. Interpretations of treaties gu’'elle transige avec les Indiens. éeetias dispo-
and statutory provisions which have an impact upon sitiegisIBtives qui ont une incidence sur les droits
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treaty or aboriginal rights must be approached in a man-
ner which maintains the integrity of the Crown. It is

always assumed that the Crown intends to fulfil its

promises. No appearance of “sharp dealing” will be
sanctioned.

This principle that the Crown’s honour is at
stake when the Crown enters into treaties with first

ancestraux ou issuesieloigénetre interpetes de

neaeid peserver l'inggritt de la Couronne. Il faut

toujoussyrier que cette deené entend respecter
ses promesses. Aucune apparence de «manceuvres mal-

horgtes» ne doiette toErée.

Ce principe que I'honneur de la Couronne est e

jeu lorsqu’elle conclut dess teni€c les Pre-

nations dates back at least to this Court’s decision eresinations remonte au moa&a dcision qu’a

in 1895, Province of Ontario v. Dominion of
Canada and Province of Quebec; In re Indian

rendue notre Cour, en 1895, daRsovince of
Ontario ¢. Dominion of Canada and Province of

Claims (1895), 25 S.C.R. 434. In that decision, Quebec; In re Indian Claims (1895), 25 R.C.S.

Gwynne J. (dissenting) stated, at pp. 511-12:

434. Dans @&tt lerijuge Gwynne (dissident) a

dit ceci, aux pp. 511 et 512:

... what is contended for and must not be lost sight of, TRAUCTION] . . . ce qu’'on affirme et ce qu’il ne faut

is that the British sovereigns, ever since the acquisition
of Canada, have been pleased to adopt the rule or prac-
tice of entering into agreements with the Indian nations
or tribes in their province of Canada, for the cession or
surrender by them of what such sovereigns have been
pleased to designate the Indian title, by instruments sim-
ilar to these now under consideration to which they have
been pleased to give the designation of “treaties” with
the Indians in possession of and claiming title to the
lands expressed to be surrendered by the instruments,
and further that the terms and conditions expressed in
those instruments as to be performed by or on behalf of

pas perdre de vue est le fait qu’il a plu aux souverains
britanniques, depuis I'acquisition du Canada, d’adopter

egdderou la pratigue de conclure des accords avec les

nations ou tribus indiennes dans leur province du
Canadeguda f, qu'elles edent ce qu'il a plu aux
souverains d’appeler le titre indien, au moyen de textes

semblaldekii’ qui fait I'objet de la @sente affaire

et qu'il leur a plesigrndr sous le nom de «temt

avec les Indiens qui sont en possession des terres, sur
lesquelles ils affirment avoir un titre et goEsont ¢’

par ces instruments; et, de plus, le fait que les obliga-
tiensigs par ces textes qui doivetre remplies par

the Crown, have always been regarded as involving a

la Couronne ou en son nom ontaugmnsidrées

trust graciously assumed by the Crown to the fulfilment

comme comportant une fiducie que la Couronne s’en-

of which with the Indians the faith and honour of the

gage gracieusement envers lesdred@nger sur sa

Crown is pledged, and which trust has always been most
faithfully fulfilled as a treaty obligation of the Crown.
[Emphasis added.]

See als®ntario Mining Co. v. Seybold (1901), 32
S.C.R. 1, at p. 2.

In more recent times, as mentioned, the princi- Plus Ecemment, comme il &€ mentione plus

foi et son honneur, et qui a ¢tdijiidelement eg-

eet’en tant qu'obligation de la Couronne issue d'un
trait [Je souligne.]

VoiregalementOntario Mining Co. c. Seybold
(1901), 32 R.C.S.alla'p. 2.

51

ple that the honour of the Crown is always at stakeot, I& principe que I'honneur de la Couronne est

was asserted by the Ontario Court of Appeal in
Taylor and Williams, supra. In that case, as here,

toujours en @@ mvoqw€ par la Cour d'appel

de I'Ontario dans dé&faylor and Williams, pré-

the issue was to determine the actual terms of a e. Dihs cette affaire, tout comme en lasp’il

treaty, whose terms were partly oral and partly
written. MacKinnon A.C.J.O. said for the court, at
pp. 235-36:

s'agissait edermdiner les conditionsevitables
d’'un galesquellegtaient en partie orales et en

partiecrites. Le juge en chef adjoint de I'Ontario

MacKinnon, s’exprimant au nom de la cour, a dit
ceci, aux pp. 235 et 236:

The principles to be applied to the interpretation of
Indian treaties have been much canvassed over the
years. In approaching the terms of a treaty quite apart

TRAPUCTION] Les principes applicables linterpré-

tation @ waEdnt les Indiens ont fait I'objet de
nombreuses discussions au fil des ans. Lorsqu’il s'agit
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from the other considerations already noted, the honour d’ieterplés conditions d’un traittouta fait indg-
of the Crown is always involved and no appearance of pendamment des autresratmistdéja évoqlees, il
“sharp dealing” should be sanctioned. Mr. Justice Cart- y va toujours de I'honneur de la Couronne et aucune
wright emphasized this in his dissenting reasori? n apparence de «manceuvres mallebess ne doiketre
George, . . .[1966] S.C.R. 267 at p. 279, where he said: eré@. Le juge Cartwright a souligrce point dans ses
motifs de dissidence darR c. George, [...] [1966]
R.C.S. 267a’la p. 279, o'il a dit:

We should, | think, endeavour to construe the treaty Je pense que nous devons nous efforcez-d’interpr’
of 1827 and those Acts of Parliament which bear ter le dat1827 et les loiedrales qui portent
upon the question before us in such a manner that the sur la question dont nous sommes saisiede mani’
honour of the Sovereign may be upheld and Parlia- epgestT’honneur du Souverain et éviter qu’on
ment not made subject to the reproach of having puisse reprocher au Parlement d'avoinitatira-
taken away by unilateral action and without consider- lement et sans contrepartie les droits solennellement
ation the rights solemnly assured to the Indians and garantis aux Indemsues descendants par teait”

their posterity by treaty.

Further, if there is any ambiguity in the words or De plus, s'il y a des andsgdéns les mots ou les
phrases used, not only should the words be interpreted expressions qui sest atilis seulement faut-il leur
as against the framers or drafters of such treaties, but donner uneetatepr@favorable aux edacteurs
such language should not be interpreted or construed to des,tnaudlis ils ne doivent padré interpetés au
the prejudice of the Indians if another construction is esavantage des Indiens si une autre intéapon est
reasonably possibleR. v. White and Bob (1964), 50 raisonnablement possilbiRe:c. White and Bob (1964),
D.L.R. (2d) 613 at p. 65...(B.C.C.A)); affirmed 50 D.L.R. (2d) 618 la p. 652 [...] (C.A.C.-B.); con-
...[1965] S.C.R. vi. . .. firmT...]a [1965] R.C.S. vi. ..

This statement by MacKinnon A.C.J.0. (who had  €ebri& du juge en chef adjoint MacKinnon
acted as counsel for the native person convicted of  (qui avait agi comme avocat pour I'’Autochtone
hunting offences inGeorge, supra) has been eflae coupable d'infractions relativesla chasse
adopted subsequently in numerous cases, including @konge, précitt) agte adopt par la suite dans
decisions of this Court iBadger, supra, para. 41, de nombreuses affaires, dont lestaame notre
and Sparrow, supra, at pp. 1107-8. CouBadger, précité, au par. 41, eéjparrow, pré-

cité, aux pp. 1107 et 1108.

I do not think an interpretation of events that Esta mon sens incompatible avec I'honneur et
turns a positive Mi'’kmagq trade demand into a neg- dgni de la Couronne, une integpation des
ative Mi’kmagq covenant is consistent with the hon-evériements qui a pour effet de transformer une
our and integrity of the Crown. Nor is it consistent ~ demande positive des Mi’lkmaq pour que soit prise
to conclude that the Lieutenant Governor, seeking  une mesure commerciale en un engagement par
in good faith to address the trade demands of the  ces derniers de ne pas faire quelque chose. Il n'est
Mi'’kmaq, accepted the Mi’kmaq suggestion of a  pas non plus logique de conclure que le lieutenant
trading facility while denying any treaty protection  gouverneur, qui cherchait de bonaedtisfaire
to Mi’kmag access to the things that were to be  aux demandes commerciales des Mi'kmaqg, a
traded, even though these things were identified  aedegifoposition de ces derniers de mettre sur
and priced in the treaty negotiations. This was not  piegétahlissement commercial mais refugé
a commercial contract. The trade arrangement epmst'dans le tratTaces des Mi'’kmaq aux
must be interpreted in a manner which gives mean-  choses qui devaient faire I'objet du commerce,
ing and substance to the promises made by theemersi l'identi€ et le prix de ces choses avaient
Crown. In my view, with respect, the interpretationett d&termir€s lors de laegociation du tradt. Il ne
s’agissait pas d’'un contrat commercial. L’arrange-
ment commercial doiétfe interpete de mareérea
donner sens et substance aux promesses faites par
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adopted by the courts below left the Mi'kmag with  la Couronne. Aagards, je suis d'avis que l'in-
an empty shell of a treaty promise. teation adomé par les juridictions iefieures
ne laisse aux Mi'’kmag qu’une promesse — issue
de trai€ — vide de contenu.

Contradictory Interpretations of the Truckhouse Les intgghions contradictoires de la clause
Clause relative aux maisons de troc

The appellant argues that the Crown has been in L'appelant petend que la Couronne contrevien®3
breach of the treaty since 1762, when the  auetrdépuis 1762, dateud’on a mis fin au
truckhouses were terminated, or at least since thegime des maisons de troc, autout le moins
1780s when the replacement system of licensed depuis leesati@80, lorsqu’'on a abandenie”
traders was abandoned. This argument suffers from eragsties commeants pateetsS qui avait rem-
the same quality of unreasonableness as does the e pkai des maisons de troc. Cet argument
Crown’s argument that the treaty left the Mi'lkmaq  souffre danmma"caraetre draisonnable que l'ar-
with nothing more than a negative covenant. It was  gument de la Couronne qui veut que, suivant le
established irfSmon, supra, at p. 402, that treaty  traitil ne restait aux Mi’kmagq rien d’autre qu’un
provisions should be interpreted “in a flexible way  covenagatif, leur engagement de ne pas faire
that is sensitive to the evolution of changes in nor-  quelque chose.SbaoTs précité, a la p. 402, il
mal” practice, andSundown, supra, at para. 32, @t établi que les clauses des waitdoiventefre
confirms that courts should not use a “frozen-in-  inte®@s «d’'une maare souple qui puissEvo6-
time” approach to treaty rights. The appellant can-  luer avec les pratiques normales», 8tindans
not, with any show of logic, claim to exercise hisdown, précité, au par. 32, on a confimjue les tri-
treaty rights using an outboard motor while at the  bunaux ne doivent pas employer une approche
same time insist on restoration of the peculiar 18th  eefigans le temps I'egard des droits issus de
century institution known as truckhouses. traitl’appelant ne peut logiguemeneteridrea’

I'exercice des droits que lui accorde le &a#l
moyen d’un hors-bord, et duemie souffle insister
pour que soitafablie I'institution particukre con-
nue sous le nom de maisons de troc qui existait au
18 siécle.

The Crown, on the other hand, argues that the De son ofé, le minisére public affirme que les °4
truckhouse was a time-limited response to a tem-  maisons de troc constituaient une solugéen limit’
porary problem. As my colleague McLachlin J.  dans le temps probéme temporaire. Comme
sets out at para. 96, the “core” of the treaty was lecipe” ma codgue le juge McLachlin au
said to be that “[tihe Mi'kmaq agreed to forgo  par. 96, «essentiellement», par k& &f]Es
their trading autonomy and the general trading  Mi'kmaq ont remantEur autonomie commer-
rights they possessed as British subjects, and to  ciale et aux dmedtswg de commercer qu'ils
abide by the treaty trade regime. The British, in  pdagnt en tant que sujets britanniques, et ils
exchange, undertook to provide the Mi'’kmaq with  ont accapéire lés par le &gime commercial
stable trading outlets where European goods weretabli” par les traiS. En contrepartie, les Britan-
provided at favourable terms while the exclusive  nigues se sont emgagablir des maisons de
trade regime existed”. My disagreement with that  troc stahle$ &ait possible de se procurer des
view, with respect, is that the aboriginal people, as  marchandiseseenngsa des conditions favo-
found by the trial judge, relied on European pow-  rables, tant que durera&ititeerde commerce
der, shot and other goods and pushed a trade  exclusif».efyaeds, mon eSaccord avec cette
agenda with the British because their alternative  opinion vient du fait que, comme a conclu le juge
sources of supply had dried up; the real inhibition  du gspdes Autochtones comptaient sur la
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on trade with the French was not the treaty but the  poudre, les plombs et les autres prodagagurop”
absence of the French, whose military had et voulaient commercer avec les Britanniques
retreated up the St. Lawrence and whose settlers  parce que leurs autres sources d’approvisionne-
had been expelled; there is no suggestion in the  ment n’existaient plus;itéhle” empthement
negotiating records that the truckhouse system was  au commerce avecdessFrémjt pas le tradt,
a sort of transitional arrangement expected to be  mais l'absence deaiframyisque les soldats
temporary, it only became temporary because the cdianavaient retra@t’en amont sur le Saint-
King unexpectedly disallowed the enabling legisla-  Laurent et que les colormsai$raavaientete
tion passed by the Nova Scotia House of Assem-  eapulsien dans les documents relatifs aux
bly; and the notion that the truckhouse was merely egogiations ne tend indiquer que le syste de
a response to a trade restriction overlooks the fact  maisons detaibairie sorte de mesure transi-
the truckhouse system offered very considerable toire deatamttémporaire; ce syghe n'aet
financial benefits to the Mi'kmag which they temporaire que parce que le Roi acale ifet-
would have wanted to exploit, restriction or no  tendwesagtoe’ la loi habilitante adop€ par la
restriction. The promise of access to “necessaries” Chambre d'assenhdlla Nouvell&cosse; et
through trade in wildlife was the key point, and  l'argument que les maisons de tetaient”
where a right has been granted, there must be more  quépoeséa’ une restriction commerciale ne
than a mere disappearance of the mechanism cre- tient pas compte du fait quene dest' mai-
ated to facilitate the exercise of the right to warrant  sons de troc avait pour les Mi’kmaq des avantages
the conclusion that the right itself is spent or extin-  financiers ceraitEs dont ils auraient voulu
guished. profiter, restriction ou pas. La promesse @é®cc’
aux «biens atessaires» au moyen du commerce
des ressources de la faueit I'élément fonda-
mental, et, lorsqu'un droit a# accoré; il faut
plus que la simple disparition dueggénisme @é
en vue d'en faciliter I'exercice pour justifier la
conclusion que le droit lui-eme est caduc ou
éteint.

The Crown further argues that the treaty rights, Le minis€re public soutientegalement que,
if they exist at all, were “subject to regulati@ny  dans la mesureuwoils existent, les droits issus du
initio”. The effect, it is argued, is that iadger  traité étaient fRADUCTION] «des le @&part assujet-
justification would be required. The Crown's tisla Eglementation». Il s’ensuit, gi€nd-on,
attempt to distinguistBadger is not persuasive.  qu'il n'est pasag€ssaire d’apporter la justification
Badger dealt with treaty rights which were specifi-  requise Badger. La distinction d’avec l'aef
cally expressed in the treaty (at para. 31) to b&8adger propoge par le minigre public n'est pas
“subject to such regulations as may from time to  convaincante. @ttpamtait sur des droits issus

time be made by the Government of the country”. d’'unerqiti les @clarait expresshent fRADUC-
Yet the Court concluded thatSparrow-type justi-  TION] «subordong[s] a tels eglements qui pour-
fication was required. rongtfe faits de tempa autre par le gouverne-

ment du pays» (par. 31). Magcela, notre Cour a
néanmoins conclu qu’une justification analogue °
celle requise par I'agt"Sparrow devaitétre four-
nie.

My view is that the surviving substance of the Jestime que l'aspect du traitqui survit n'est
treaty is not the literal promise of a truckhouse, but  pas la promessalditt&tablir des maisons de
a treaty right to continue to obtain necessaries troc, mais un droit — issu de ee—trajtii
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through hunting and fishing by trading the prod-  permet de contmpeuvoir se procurer les biens

ucts of those traditional activities subject to restric- ecassaires en pratiquant la chasse eddaget en

tions that can be justified under tBadger test. €échangeant le produit de ces ac#sitfradition-
nelles, souseserve des restrictions qui peuvent
étre justifées suivant le cereétabli danBadger.

The Limited Scope of the Treaty Right La matlimite du droit issu du trait’

The Crown expresses the concern that recogni- Le minis€re public dit craindre que le fait de®’
tion of the existence of a constitutionally recommal’existence d'un droit constitutionna-
entrenched right with, as here, a trading aspect, e @ismportant un aspect commercial, comme
would open the floodgates to uncontrollable and  celui en litige danseterge affaire, donnerait
excessive exploitation of the natural resources. deuné exploitation incordlable et excessive
Whereas hunting and fishing for food naturally = des ressources naturelles. Alors que, dans le cas de
restricts quantities to the needs and appetites of la chasse etatthéa ples fins de subsistance,
those entitled to share in the harvest, it is argued les mnpiElevées sont naturellement res-
that there is no comparable, built-in restriction treintes aux besomd'@pEtit de ceux qui ont
associated with a trading right, short of the para-  dreihé part des prises, on plaide qu'un droit de
mount need to conserve the resource. The Court  commercer ne comporte aucune restriction interne
has already addressed this issuR.in. Gladstone, = comparable, si ce n’est le besoin primordial de
[1996] 2 S.C.R. 723er Lamer C.J., at paras. 57-  conserver la ressource. Notre Cour ejegted-

63, L'Heureux-Dulke” J., at para. 137, and esh'sur cette question dans leewR. c. Glad-
McLachlin J., at para. 164/an der Peet, supra,  stone, [1996] 2 R.C.S. 723, le juge en chef Lamer,
per L'Heureux-Dulg J., at para. 192, anger aux par. 57a 63, le juge L'Heureux-Duy au
McLachlin J., at para. 27R. v. N.T.C. Smoke- par. 137, et le juge McLachlin, au par. 164;
house Ltd., [1996] 2 S.C.R. 672per L'Heureux- Van der Peet, précite, le juge L'Heureux-Dud, au
Dubé J., at para. 47; andorseman, supra, per  par. 192, et le juge McLachlin, au par. 2F;c.
Wilson J., at p. 908, and Cory J., at pp. 928-29N.T.C. Smokehouse Ltd., [1996] 2 R.C.S. 672, le
The ultimate fear is that the appellant, who in this  juge L'HeureuxeDalo" par. 47; eHorseman,
case fished for eels from a small boat using a fyke ecifg; le juge Wilsonala p. 908, et le juge Cory,
net, could lever the treaty right into a factory aux pp. 928 et 929. Ce qu’on craint le plus, c’est
trawler in Pomquet Harbour gathering the availa-  que l'appelant, qui eedegcChait 'anguillea’
ble harvest in preference to all non-aboriginal  bord d’'un petit bateau au moyen d'un filet appel”
commercial or recreational fishermen. (This is  verveux, powtaigir I'étendue du droit issu du
indeed the position advanced by the intervener the e gdititilisation d’'un chalutier usine dans Pom-
Union of New Brunswick Indians.) This fear  quet Harbour pegolter la ressource disponible,
(or hope) is based on a misunderstanding of the etimEnt de tous lesegheurs non-autochtones
narrow ambit and extent of the treaty right. et sportifs. (De fait, c’est la posigonrpge par
l'intervenante Union of New Brunswick Indians.)
Cette crainte (ou cet espoir, selon le point de vue)
est fon@e sur une mauvaise corapension de la
portée étroite du droit issu du trait”

The recorded note of February 11, 1760 was that Le document du 1lefirier 1760 faisaietat de 28
“there might be a Truckhouse established, for the etalilissement d’'une maison de troc afin de leur
furnishing them with necessaries” (emphasis fournir des biensssaires» (je souligne). Par
added). What is contemplated therefore is not a eaouesit, ce qui est envisage n’est pas un
right to trade generally for economic gain, but  droit de commercercde fgrérale pourealiser
rather a right to trade for necessaries. The treaty = des gains financiers, nwisipldtdit de com-
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right is a regulated right and can be contained by = mercer pour pouvoir se procurer degdsens n’

regulation within its proper limits. saires. Le droit issu du erast un droit egle-
meng qui peut, pareaglement,efre circonscrita’
ses limites appropegs.

The concept of “necessaries” is today equivalent Le concept de «biensspéssaires» esteljuiva-
to the concept of what Lambert J.A.,,Rav. Van  lent moderne du concept que le juge Lambert de la
der Peet (1993), 80 B.C.L.R. (2d) 75, at p. 126, Cour d’appel de la Colombie-Britannique a quali-
described as a “moderate livelihood”. Bare subsis- e d@ié [TRADUCTION] «subsistance convenable»
tence has thankfully receded over the last couple of  RaosVan der Peet (1993), 80 B.C.L.R. (2d)
centuries as an appropriate standard of life for a7l p. 126. Fort heureusement, le stristes-
aboriginals and non-aboriginals alike. A moderate  saire @&casscours des dernieredes, détre
livelihood includes such basics as “food, clothing comsidcomme le niveau de vie apprapri’
and housing, supplemented by a few amenities”,  autant pour les Autochtones que pour les non-
but not the accumulation of wealtlGlédstone,  autochtones. La notion de «subsistance convena-
supra, at para. 165). It addresses day-to-day needs.  ble» s’entend des choses essentielles comme «la
This was the common intention in 1760. It is fair nourriture, dienient et le logement, corefilés
that it be given this interpretation today. par quelques compwdit’ la vie», mais non de
'accumulation de richesse€l@dstone, précité, au
par. 165). Elle vise les besoins courantetélt’'l
lintention commune des parties en 1760. Il est
juste de suivre cette integiation aujourd’hui.

The distinction between a commercial right and La distinction entre le droit de commercer et le
a right to trade for necessaries or sustenance was  droit de commercer pour se procurer les biens
discussed irGladstone, supra, where Lamer C.J., etessaires oa des fins de subsistance® éxa-
speaking for the majority, held that the Heiltsuk of  ed@rdans I'aefGladstone, précité, ai le juge en
British Columbia have “an aboriginal right to sell ~ chef Lamer, s’exprimant au nom des juges majori-
herring spawn on kelp to an extent best described taires, a conclu que les Heiltsuk de la Colombie-
as commercial” (para. 28). This finding was based  Britannique ont “un droit ancestral de vendre de la
on the evidence that “tons” of the herring spawn  rogue de hareng sur varech saghele qu'il
on kelp was traded and that such trade was a cen-  convient de qualifier de commerciale” (par. 28).
tral and defining feature of Heiltsuk society. Cette conclusiait fonde sur la preuve que des
McLachlin J., however, took a different view of  «tonnes» de rogue de hareng sur etamenit
the evidence, which she concluded supported achanges et que ce commerce constituait une
finding that the Heiltsuk derived only sustenance  car@tiue fondamentale et importante de la
from the trade of the herring spawn on kelp. “Sus-  etécHeiltsuk. Le juge McLachlin a toutefois
tenance” provided a manageable limitation on inetpria preuve difffemment, concluant
what would otherwise be a free-standing commer-  quellydit la conclusion que les Heiltsuk ne
cial right. She wrote at para. 165: faisaient que tirer leur subsistance du commerce de
la rogue de hareng sur varech. La notion de «sub-
sistance» a constiuin moyen pratique de limiter
ce qui serait autrement un droit autonome de com-
mercer. Le juge McLachlin actit ce qui suit, au
par. 165:

Despite the large quantities of herring spawn on kelp dpit dies grandes quasettde rogue de hareng sur
traditionally traded, the evidence does not indicate that vadthnges traditionnellement, il ne ressort pas de
the trade of herring spawn on kelp provided for the la preuve queatesides rapportaient aux Heiltsuk
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Heiltsuk anything more than basic sustenance. There is
no evidence in this case that the Heiltsuk accumulated
wealth which would exceed a sustenance lifestyle from

plus que ce riesstaire pour satisfaire les besoins
essentiels. Il n'y a ecd’esgurelément de preuve
indiquant que les Heiltsuk auraidet lirecolte de

the herring spawn on kelp fishery. [Emphasis added.]

la rogue de hareng sur varech des richesses incompa-

tibles avec uneconomie de subsistance. [Je souligne.]

In this case, equally, it is not suggested that
Mi'kmaq trade historically generated “wealth
which would exceed a sustenance lifestyle”. Nor
would anything more have been contemplated by
the parties in 1760.

Catch limits that could reasonably be expected
to produce a moderate livelihood for individual
Mi'’kmaq families at present-day standards can be
established by regulation and enforced without
violating the treaty right. In that case, the regula-
tions would accommodate the treaty right. Such
regulations wouldnot constitute an infringement
that would have to be justified under tBadger
standard.

Application to the Facts of this Case

Dansdsepté affaire, on n'a pas non plus-pr’

tendu que le commerce peatigules Mi'kmaq

avait historiquement produit «des richesses incom-
patibles aveeammmmie de subsistance». Les

parties n'auraient pa® \davantage en 1760.

Des limites de prises, dont il serait raisonnabl&!
de s’'atteradoe qu’elles permettent aux familles

mi’kmaq de s’assurer une subsistance convenable
selon les normes d’aujourd’hui, petreefta-
blies mglement et appli|g€s sans porter
atteinte au droit issu du Waittel eglement

respecterait ce droitnetconstitueraitpas une
atteinte qui devraiette justifée suivant la norme
efablie dans I'aatf Badger.

L’application aux faits de desp”

The appellant is charged with three offences: the L’'appelant est accesde trois infractions: avoir
vendu des anguilles sans permis,eat8isans

selling of eels without a licence, fishing without a
licence and fishing during the close season with

illegal nets. These acts took place at Pomquet Har-

bour, Antigonish County. For Marshall to have sat-

isfied the regulations, he was required to secure a
était tenu de se procurer un permis en application
du Reglement de péche (dispositions générales),
DORS/93-53, duRéglement de péche des pro-
vinces maritimes, DORS/93-55, ou diReglement

licence under either theishery (General) Regula-
tions, SOR/93-53, thélaritime Provinces Fishery
Regulations, SOR/93-55, or théboriginal Com-
munal Fishing Licences Regulations, SOR/93-332.
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permis et axclie pendant lagriode de ferme-
ture au moyen de &lgasnill Ces actes ont eu

lle@omaquet Harbour, dans le centt’Antigo-
nish. Pour se conformeglaments, Marshall

sur les permis de péche communautaires des
Autochtones, DORS/93-332.

All of these regulations place the issuance of Dans tous cesglements, laalivrance des per-
misaekentiere discetion du ministre. C'est ce

gue @cise le par. 7(1) de lboi sur les péches,
L.R.C. (1985), ch. F-14:

licences within the absolute discretion of the Min-
ister. Section 7(1) of théisheries Act, R.S.C.,
1985, c. F-14, so provides:

63

7. (1) Subject to subsection (2), the Minister may, in 7. (1) En I'absence d’exclusitdu droit de ethe

his absolute discretion, wherever the exclusive right of
fishing does not already exist by law, issue or authorize

to be issued leases and licences for fisheries or fishing,

wherever situated or carried on. [Emphasis added.]

aréaf’par la loi, le ministre peug discgtion,

octroyer des baux et perngshdeapisi que des
licences d’exploitatienhdigs — ou en permettre
I'octroi —epieddamment du lieu de I'exploitation ou

de I'activitt de gtche. [Je souligne.]

The Maritime Provinces Fishery Regulations pro-
vides that the Minister “may issue” a commercial

Le Reglement de péche des provinces maritimes
eqise que le ministre «peueld/rer» un permis
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fishing licence (s. 5). Théboriginal Communal

de pEche commerciale (art. 5). LReglement sur

Fishing Licences Regulations state as well that the les permis de péche communautaires des Autoch-
Minister “may issue” a communal licence to antones indique lui aussi que le ministre «peuwlid”

aboriginal organization to carry on food fishing

and related activities (s. 4). The licences described

in the Fishery (General) Regulations are all discre-
tionary as well, although none of those licences
would have assisted the appellant in this situation.

vrer» un permis elthg@ communautaira une

organisation autochtone en vue de l'autoriser °

pratiquer laephe et toute autre acteittonnexe

(art. 4). dlardhce de tous les permigatits
darRedgtement de péche (dispositions géné-

rales) releve également de I'exercice d’'un pouvoir
disciétionnaire, quoiqu’aucun de ces permis n'au-
rait aice I'appelant dans la situation actuelle.

Furthermore, there is nothing in these regula- De plus, rien dans cegglements n’indique au

tions which gives direction to the Minister to

explain how she or he should exercise this discre-
tionary authority in a manner which would respect
the appellant’s treaty rights. This Court has had the

ministre comment il doit exercer ce pouvoe-discr”

tionnaire cbm &arespecter les droits issus du

¢raie I'appelant. Notre Cour a eu la possibilit”

d’examiner l'effeted@nas disaftionnaires de

opportunity to review the effect of discretionary eligfance de permis sur les droits ancestraux et

licensing schemes on aboriginal and treaty rights:

sur les droits issus e Badjer, précité, R. c.

Badger, supra, R. v. Nikal, [1996] 1 S.C.R. 1013, Nikal, [1996] 1 R.C.S. 101R. c. Adams, [1996] 3

R. v. Adams, [1996] 3 S.C.R. 101, arfd. v. Coté,
[1996] 3 S.C.R. 139. The test for infringement
under s. 35(1) of th€onstitution Act, 1982 was
set out inSparrow, supra, at p. 1112:

R.C.S. 101, eR. c. Cdté, [1996] 3 R.C.S. 139. Le
anét"pour dterminer s'il y a eu atteinte a un

droit vig" au par. 35(1) de laoi constitutionnelle

de 1982 a été établi dans I'amt Sparrow, précité, a

la p. 1112:

To determine whether the fishing rights have been
interfered with such as to constitute ppima facie
infringement of s. 35(1), certain questions must be
asked. First, is the limitation unreasonable? Second,

does the regulation impose undue hardship? Third, does

the regulation deny to the holders of the right their pre-
ferred means of exercising that right? The onus of prov-
ing aprima facie infringement lies on the individual or
group challenging the legislation.

Peterahiner si les droits deepfie ont subi une

atteinte constituant une violatioa premere vue du

par. 35(1), on doit poser certaines questioas-Premi’
ment, la restriction esralkomtiable? Deulmiie-
meeglément est-il indfhent rigoureux? Troist
memertglement refuse-t-il aux titulaires du droit le
recolensr moyen @féré de I'exercer? C'est au par-

ticulier ou au groupe qui conteste la megistative
qu’il incombe de prouver qu’il y a eu violatiqne-

miere vue.

Lamer C.J. inAdams, supra, applied this test to
licensing schemes and stated as follows at
para. 54:

In light of the Crown’s unique fiduciary obligations
towards aboriginal peoples, Parliament may not simply
adopt an unstructured discretionary administrative

Dans I'atrAdams, précité, le juge en chef Lamer

a applieucriere aux egimes de elivrance de

permis et a dit ce qui suit, au par. 54:

Compte tenu des obligations uniques de fiduciaire qu'a

la Couronne envers les peuples autochtones, le Parle-
ment ne peut pas se congtal®ir din €gime admi-

regime which risks infringing aboriginal rights in a sub-

nistratif forglir I'exercice d’'un pouvoir dision-

stantial number of applications in the absence of some

naire non @rettuui, en I'absence d’indications

explicit guidance. If a statute confers an administrative

explicites, risque de porter atteinte aux droits ancestraux

discretion which may carry significant consequences for

dans un nombreezahidde cas. Si une loi cené

the exercise of an aboriginal right, the statute or its dele-
gate regulations must outline specific criteria for the
granting or refusal of that discretion which seek to
accommodate the existence of aboriginal rights. In the

un pouvoiretibseraire administratif susceptible
d’enérad’importantes coesjuences pour I'exercice
d’'un droit ancestral, cette loi oagtement d’appli-
cationedoitcer des cetes pecis, balisant I'exer-
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absence of such specific guidance, the statute will fail to cice du pouvogtitisodire d’accueillir ou de refuser
provide representatives of the Crown with sufficient les demandes et tenant compte de I'existence des droits
directives to fulfil their fiduciary duties, and the statute ancestraux. En l'absence de telles indicaiiises pr’
will be found to represent an infringement of aboriginal la loi ne donne pas aegepfants dektat des direc-
rights under thegparrow test. [Emphasis added.] tives suffisantes pour leur permettre de s’acquitter de
leurs obligations de fiduciaire, et, suivant le enét&ta-
bli dansSparrow, on jugera que la loi porte atteinte aux
droits ancestraux. [Je souligne.]

Cory J. inBadger, supra, at para. 79, found that Dans l'erBadger, précitt, au par. 79, le juge
the test for infringement under s. 35(1) of @an-  Cory a conclu que le cété applicable pouratér-
stitution Act, 1982 was the same for both aborigi-  miner s'il y a atteiten droit vie au par. 35(1)
nal and treaty rights, and thus the words of Lamer  deilaonstitutionnelle de 1982 était le néme et
C.J. inAdams, although in relation to the infringe-  pour les droits ancestraux et pour les droits issus
ment of aboriginal rights, are equally applicable  dedsaitle sorte que,amnie si les propos du juge
here. There was nothing at that time which pro- en chef Lamer dars Rdarhs portaient sur une
vided the Crown officials with the “sufficient  atteing des droits ancestraux, ils s'appliquent
directives” necessary to ensure that the appellant'sgalement en I'egge. A I'epoque, les fonction-
treaty rights would be respected. To paraphrase naires de la Couronne ne disposaient pas des
Adams, at para. 51, under the applicable regulatory  «directives suffisantz®essaires pouetre en
regime, the appellant’s exercise of his treaty right  mesure d’assurer le respect des droits issus de
to fish and trade for sustenance was exercisable e td#t'appelant. Pour paraphraser les propos
only at the absolute discretion of the Minister. tenus danetAdams, au par. 51, dans le cadre
Mi'’kmagq treaty rights were not accommodated in  dgimie de &glementation applicable, I'appelant
the Regulations because, presumably, the Crown’'s  ne pouvait exercer son droit issueddetrait”
position was, and continues to be, that no suchechef et de commercardes fins de subsistance
treaty rights existed. In the circumstances, the pur- a dig€ntiére discetion du ministre. Lesegle-
ported regulatory prohibitions against fishing with-  ments ne tiennent pas compte des droits issus de
out a licenceNlaritime Provinces Fishery Regula-  traités des Mi’kmaq parce que, peut-orgumer,
tions, s. 4(1)&)) and of selling eels without a la position de la Courone& &t continue dfre
licence Fishery (General) Regulations, s. 35(2)) que de tels droits n'existent pas. Par expresit,
do prima facie infringe the appellant’s treaty rights  les prohibitions eemsntetablies par lesegle-
under the Treaties of 1760-61 and are inoperative  ments, actdist- I'interdiction de pther sans
against the appellant unless justified under the  perRaglément de péche des provinces mari-
Badger test. times, al. 4(1p)) et linterdiction de vendre des

anguilles sans permigéglement de péche (dispo-

sitions générales), par. 35(2)), portend premere

vue atteinte aux droits caEsa I'appelant par les

traites de 1760 et 1761 et sont ieogritesa son

égard sauf si elles sont justéis suivant le cere

établi dans I'aef Badger.

Further, the appellant was charged with fishing En outre, I'appelant @t accue’d’avoir gche  ©°
during the close season with improper nets, con-  pendastitzdp’de fermeture au moyen de filets
trary to s. 20 of theMaritime Provinces Fishery  ill'egaux, contrairement 'art. 20 duReglement de
Regulations. Such a regulation is also @ima  péche des provinces maritimes. Une telle disposi-
facie infringement, as noted by Cory J.Badger, tion constitueegalement une atteinte premere
supra, at para. 90: “This Court has held on numer-  vue, comme I'a seuligpige Cory dans l'aet”
ous occasions that there can be no limitation on thBadger, précite, au par. 90: «Notre Cour a s&tu”
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method, timing and extent of Indian hunting under  en de nombreuses occasions, qu’on ne peut limiter

a Treaty”, apart, | would add, from a treaty limita-  I'ampleur des aetivité chasse exees par les

tion to that effect. Indiens en vertu d'un teitii les nethodes qu’ils
utilisent a cette fin ou les griodes durant les-
guelles ils s’y adonnent», sauf si, ajouterais-je, le
traité comporte une restriction de cette nature.

The appellant caught and sold the eels to support L'appelant a pris et vendu les anguilles pour
himself and his wife. Accordingly, the close sea- subvange$ besoins et ceux de sa conjointe.
son and the imposition of a discretionary licensing  En egmeshce, si lagriode de fermeture et le
system would, if enforced, interfere with the appel- egimie discetionnaire de elivrance de permis
lant’s treaty right to fish for trading purposes, andetaiént appliqes, ils porteraient atteinte au droit de
the ban on sales would, if enforced, infringe his echEra des fins commerciales cend'par le trag”
right to trade for sustenance. In the absence of arg I'appelant, et l'interdiction de vendre le produit
justification of the regulatory prohibitions, the  de sipé porterait atteinta son droit de com-
appellant is entitled to an acquittal. mereedes fins de subsistance. En I'absence de

justification des prohibitionseglementaires, I'ap-
pelant a droia’I'acquittement.

Disposition Dispositif

The constitutional question stated by the Chief La question constitutionnelle suivanenon&e
Justice on February 9, 1998, as follows: par le Juge en chefeleri@rf1998:

Are the prohibitions on catching and retaining fish with- L’interdiction de prendre et de garder du poisson sans
out a licence, on fishing during the close time, and on permis, ainsi que celleshde péndant lagpiode de
the unlicensed sale of fish, contained in ss. 4{136d fermeture et de vendre du poisson sans perreiaigs”
20 of theMaritime Provinces Fishery Regulations and respectivement par I'al. 44))et I'art. 20 duReglement
s. 35(2) of theFishery (General) Regulations, inconsis- de péche des provinces maritimes ainsi que par le
tent with the treaty rights of the appellant contained in par. 35(2Raglement de péche (dispositions géné-
the Mi'kmag Treaties of 1760-61 and therefore of norales), sont-elles incompatibles avec les droits ears”
force or effect or application to him, by virtue of a I'appelant par les tr&$ conclus par les Micmacs en
ss. 35(1) and 52 of th€onstitution Act, 19827 1760 et 1761 et, par caugient, inopfantesa’ son
endroit, par I'effet du par. 35(1) et de l'art. 52 dd.-t&
constitutionnelle de 19827

should be answered in the affirmative. | would  doit recevoir epense affirmative. Je suis donc
therefore allow the appeal and order an acquittal  d’avis d’accueillir le pourvoi et d’ordonner l'ac-

on all charges. quittement relativementoutes les accusations.
The reasons of Gonthier and McLachlin JJ. were Versiodiaa, des motifs des juges Gonthier
delivered by et McLachlin rendus par
MCLACHLIN J (dissenting) — E JUGE MCLACHLIN (dissidente) —
I. Introduction I. Introduction

The issue in this case is whether the appellant La question en litige dans legsént pourvoi est
Marshall, a Mi’kmag Indian, possesses a treaty de savoir si I'appelant Marshall, Indien mi'’kmaq,
right that exempts him from the federal fisheries  pdssun droit issu de traitqui I'exempte de
legislation under which he was charged with fish-  I'application de elgislation €dérale sur les
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ing without a licence, fishing with a prohibited net ecpés en vertu de laquelle ie& ‘accue d’avoir

during the closed period, and selling fish caught ectp”sans permis, d'avoirepfé en utilisant un

without a licence. filet prohidb’pendant la griode de fermeture et
d’avoir vendu du poisson pris sans permis.

At trial, Marshall admitted that he caught and Au proc@s, Marshall a avaiavoir vendu 463 69
sold 463 pounds of eels without a licence and with  livres d’anguilles qu'il aecliE@s sans perma °
a prohibited net within closed times. The only Il'aide d'un filet prehjiéndant lagriode de fer-
issue at trial was whether he possessed a treaty = meture. La seule question en litigesatiajtroc’
right to catch and sell fish that exempted him from  celle de savoir si Marshatida@issh droit issu
compliance with the federal fisheries legislation  de drajtii I'autorisaita’ prendre et vendre du
and mandated his acquittal. The trial judge held poissonesemngehu de se conformaia Egisla-
that he did not. The Nova Scotia Court of Appeal tiedéfale sur lesgches et qui commandait son
dismissed his appeal. Marshall now appeals to this  acquittement. Le juge da pretate qu’il ne
Court. possedait pas un tel droit. La Cour d’appel de la

NouvelleEcosse a rejetl'appel de Marshall, qui
se pourvoit maintenant devant notre Cour.

| conclude that the Treaties of 1760-61 created Je conclus que les trag’de 1760 et 1761 ont 70
an exclusive trade and truckhouse regime which eé em ggime de commerce exclusif et de mai-
implicitly gave rise to a limited Mi'kmagq right to  sons de troc (postes de traite) qui a tacitement
bring goods to British trade outlets so long as this  donaissance, en faveur des Mi'’kmax,un
regime was extant. The Treaties of 1760-61  droit éndtapporter des biena Cesetablisse-
granted neither a freestanding right to truckhouses  ments britanniques tant et aussi longtemps que ce
nor a general underlying right to trade outside of egimie a exi&t’ Les traigs de 1760 et 1761 n'ont
the exclusive trade and truckhouse regime. The  aecorddroit autonome d'aes’ aux magasins
system of trade exclusivity and correlative British  de troc ni dreil sous-jacent de commercer
trading outlets died out in the 1780s and with it,  hors ejimmé de commerce exclusif et de mai-
the incidental right to bring goods to trade. There  sons de trocedd®mea’de commerce exclusif, et
is therefore no existing right to trade in the Trea- les maisons de troc britanniquesoetant, a
ties of 1760-61 that exempts the appellant from the  pris fin dans leesad@80 et, avec lui, le droit
federal fisheries legislation. The charges against  correspondant d’apporter des marclhandses
him stand. etablissements pour en faire le commerce. Il n'y a

donc pas, dans les tétde 1760 et 1761, de droit
existant ayant pour effet d’exempter I'appelant de
l'application de la dgislation €drale sur les
péches. Les accusations a$ contre lui demeu-

rent.
II. Relevant Treaty and Constitutional Provisions Il. Les dispositions pertinentes des &adé la
Constitution
Trade Clause in Treaties of 1760-61 La clause relative au commerce destraitesde 1760 7%
et 1761

And | do further engage that we will not traffick, barter [TRADUCTION] Et je prends en outre 'engagement que
or Exchange any Commaodities in any manner but with nous ne trafiquerons, ne troqueroeshahg@ions
such persons or the managers of such Truck houses as aucune marchandise, de quetgugumaei soit, si
shall be appointed or Established by His Majesty’s ce n'est avec les personnes enariés des maisons
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Governor at [insert location of closest truck house] or de troc qui seesigréés ouefablies par le gouver-

Elsewhere in Nova Scotia or Accadia. neur de Sa Magefitidiquer I'endroit a’se trouve la
maison de troc la plus proche] ou ailleurs en Nouvelle-
Ecosse ou en Acadie.

Constitution Act, 1982 Loi constitutionnelle de 1982

35. (1) The existing aboriginal and treaty rights of the 35. (1) Les droits existants — ancestraux ou issus de
aboriginal peoples of Canada are hereby recognized and estrait” des peuples autochtones du Canada sont

affirmed. reconnus et confires.
[ll. Judgments lll. L’historique des predures judiciaires

The trial judge, Embree Prov. Ct. J., concluded Le juge Embree de la Cour provinciale, qui a
([1996] N.S.J. No. 246 (QL)) that the trade clause espE le proes, a conclu ([1996] N.S.J. No. 246
in the Treaties of 1760-61 imposed an obligation  (QL)) que la clause relative au commerce des
on the Mi'’kmag to trade only at English test'de 1760 et 1761 imposait aux Mi'’kmaq
truckhouses or with licensed traders. The clause l'obligation de commercer uniguement aux mai-
gave the Mi'’kmaq a limited “right to bring” their ~ sons de troc anglaises ou avec les coamitser,
trade goods (the products of their hunting, fishing  patenCette clause canfiit aux Mi'kmag un
and gathering lifestyle) to such outlets or traders to  «droit Binttapporter» leurs marchandises (les
trade. The trial judge found that when the exclu-  produits de leur mode de gisUrda’chasse, la
sive trade obligation and the system of truckhousesech@®t la cueilletteg Ces maisons caides com-
and licensed traders fell into disuse, the “right to  caets pour en faire le commerce. Le juge du
bring” disappeared. He concluded, at para. 125: g ar estilm’que lorsque l'obligation de com-
merce exclusif et le symtie des maisons de troc et
des commarants patems sont tomés en dsLe-
tude, le «droit d’apporter» des marchandises a dis-
paru. Il a conclu en ces termes, au par. 125:

It was a pre-requisite to the Mi’kmaq being able to tradgTRADUCTION] La capacié” des Mi’kmag de commercer
under the terms of the trade clause that the British pro- coafoanta’ la clause relative au commeretait
vide truckhouses or appoint persons to trade with. When sub@éanhiétablissement par les Britanniques de
the British stopped doing that, the requirement (or if | maisons de tradaodsSignation par eux de personnes
had taken the Defence view, the option) to trade with avec lesquelles commercer. Lorsque les Britanniques
truckhouses or licensed traders disappeared. The trade omtdeeksfaire, I'obligation (ou si j'avais retenu la
clause says nothing about that eventuality and it is my esethie la efense, la facudf) de commercea ceseta-
view that no further trade right arises from the trade blissements ou avec ces personnes a disparu. La clause
clause. relative au commerce ne dit riebégard de cetteven-
tualité et,a mon avis, aucun autre droit de commercer ne
découle de cette clause.

The trial judge was unequivocal on the limited Le juge du proes a pag”en termes noequi-
nature of this Treaty “right to bring” goods to  voques du caractimit de ce «droit [issu du
truckhouses and licensed traders to trade. He con- e]tdidpporter» des marchandises aux maisons
cluded that the British did not intend to convey, de troc et aux cocamisrpatesS pour en faire
and would not have conveyed, a trading right le commerce. Il a conclu que les Britanniques
beyond the limited right to trade at truckhouses n’avaient pas entendereroef” n'auraient pas
and with licensed traders within the exclusive trade  @®@énéin droit de commercer sngur au droit
regime, and that the Mi’kmag appreciated and  BndE commercer aux maisons de troc et avec
understood the position and objectives of the les corenés paterS dans le cadre dagime
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British. In light of these conclusions, he rejected de commerce exclusif, et que les Mi’kmag con-
the appellant’s claim that the Treaties granted him  naissaient et comprenaient la position et les objec-
a treaty right to catch and sell fish. He found, at  tifs des Britanniques. Vu ces conclusions, il a
para. 129, that such an interpretation was not even er&epgtention de I'appelant voulant que les
among the “various possible interpretations of the dsaltii aient cordfé un droit issu de tratde
common intention” of the Mi'kmaq and the  prendre du poisson et de le vendre. Il a,emtim”
British. par. 129, qu'une telle integgdtion ne figurait

méme pagTRADUCTION] «parmi les intermtations

possibles de l'intention commune» des Mi'’kmaq et

des Britanniques.

The Court of Appeal ((1997), 159 N.S.R. (2d) La Cour d’appel ((1997), 159 N.S.R. (2d) 186)/4
186), per Roscoe and Bateman JJ.A., affrmed the  sous la plume des juges Roscoe et Bateman, a con-
trial judge’s decision that the Treaties of 1760-61  érla’dcision du juge du pres que les tras
did not grant a treaty right to catch and sell fish. de 1760 et 1761 n'avaient pas amnfiroit —
The court found, at p. 200, that “the mercantile  issu deetraitde prendre du poisson et de le ven-
nature of the British economy; the fact that the  dre. La cour a caadhu,p: 200, quUETRADUC-
Governor had been instructed not to place any sutHON] «la nature mercantile deetonomie britan-
ject in a preferential trading position; and the fact  nique, le fait que le gouverneur evaitdes de
that, pursuant to thireaty, the Mi'kmaq were  n’accorder aucun traitement commerciefépeh-
submitting to British law” all lent support to the tiel et le fait que, en vertiirdité, les Mi'’kmaq
trial judge’'s conclusion. Unlike the trial judge, etaient assujettis au droit britanniquestaiént
however, the Court of Appeal concluded that the  autant de faet&yant la conclusion du juge du
Treaties did not grant any right to trade, not even a gsdcla difference de ce dernier, toutefois, la
limited “right to bring” goods to truckhouses. The  Cour d’appel a conclu que les tnaitCordfaient
court held that the mere reference to trading at  aucun droit de commercergeipes un”«droit
truckhouses in the trade clause of the Treaties of  finditipporter» des marchandises aux maisons
1760-61 could not, without more, constitute the  de troc. La cour aeesfira’la simple mention
grant of a right to trade. The Treaties of 1760-61  e@gsanges ‘cesetablissements dans la clause
were peace treaties, not land cession treaties, and  relative au commerce ededdraif60 et 1761
hence no grant of rights could be presumed. More- ne powvait|e seule, constituer I'octroi d’'un
over, the negative language of the clause was  droit de commercer. Les deit(760 et 1761
unlike that traditionally found in rights-granting etaient des traés de paix, non pas des tesitle
treaties. The Court of Appeal concluded, at p. 200, cession territoriale, on ne saurait efmepr’
that the Treaties of 1760-61 were negotiated fol- qu’on y exmit des droits. De plus, la formula-
lowing a long period of British-Mi’kmaq hostili-  tionegjative de la clause d#fait de celle figurant
ties and that “[tJrade was not central to Treaties  traditionnellement dans les trast’conedant des
but a vehicle by which the British could encourage  droits. La Cour d'appel a canelp. 200, que
the maintenance of a friendly relationship with the  lesdsaité 1760 et 1761 avaiextt negociésa la
Mi'kmaq”. The requirement imposed upon the  suite d'une longeogé d’hostili€s entre les
Mi'’kmagq to trade solely at truckhouses was char-  Britanniques et les Mi'kmaq et queabeiC-
acterized as a mechanism to help ensure the maimoN] «[clommerce retait pas un aspect central
tenance of peace. Thus, while the Treaties made Trdégs, mais plubt un moyen pour les Britan-
trade at truckhouses “permissible”, they did not niques d’encourager le maintien de relations ami-
confer a legal right on the Mi’kmag to do so. The cales avec les Mi'’kmag». L'obligation faite aux

Mi'kmag de commercer uniguement aux maisons
de troc aefé qualifée de mcanisme destna
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Court of Appeal upheld the trial judge’'s decision  favoriser le maintien de la paix. Paguoens’

and dismissed the appeal. bien que lesesadtient fait en sorte que le com-
merce aux maisons de troc soit «permis», ils n'ont
pas conéré aux Mi'’kmagq le droitégal de s’adon-
nera cette activi¢. La Cour d’appel a confirenla
décision du juge du pres et a rejet'appel.

IV. The Issues IV. Les questions en litige

The ultimate issue before the Court on this La question ultime que la Cour doit trancher
appeal is whether the appellant possesses a treaty  damsdmtppourvoi est de savoir si I'appelant
right which exempts him from the federal fisheries  pdssun droit issu de traitqui I'exempte de
legislation under which he is charged. The argu- l'application deegaslétion E€dérale sur les
ments urged in support of this position, however, ech#s en vertu de laguelle on I'accuse. Les argu-
are more difficult to articulate. The appellant's oral  menes@enés au soutien de cettesie sont tou-
and written submissions, taken together, suggest tefois plus difficiiegrimer. Consilées glo-
that he contends that the Treaties of 1760-61  balement, les observations orala#test de
granted either or both of two separate rights, one  I'appelanteserggjue ce derniergtend que les
unlimited, one more restricted. The appellant's éwitle 1760 et 1761 lui ont cerd soit deux
arguments may be summarized as follows: droits distincts, soit 'un ou l'autre de ces deux

droits, I'un illimite, l'autre plus restreint. Les argu-
ments de I'appelant peuveetré Esungs ainsi:

A. The Rights Claimed A. Les droits revendiqués

1. The treaties conferred on the Mi'’kmaq a 1. Lesdribht corégfé aux Mi'kmaq un
general right to trade. droitegéral de commercer.

2. Alternatively, or in addition, the treaties A titre subsidiaire ou supeiif, les traie's
conferred on the Mi'kmaqg a right to ont ced aux Mi'kmaqg un droita’
truckhouses or licensed traders. et#iblissement de magasins de tro@ou °

la désignation de commeants patems.
B. Justification Arguments B. Arguments justificatifs

1. In the event a general right to trade is 1. Dans I'hygmsho I'existence d'un
established, the federal fisheries legisla- dreitggal de commercer establie, la
tion governing fishing and trade in fish edislation Edérale Egissant la @che et
fails to accommodate this treaty right to le commerce du poisson ne tient pas
trade. compte de ce droit de commercer issu de

traité.

2. The government has not shown that this 2. Le gouvernement n‘aepam que
failure is justified as required by s. 35 of ce manguement est @ustfdmme
the Constitution Act, 1982. I'exige l'art. 35 de laLoi constitution-

nelle de 1982.

3. Therefore the federal fisheries legislation 3. Par egnent, la dgislation E€derale
does not apply to the appellant and he is suréetgs ne s'applique pad'appe-
entitled to be acquitted. lant et celui-ci dett€ acquitt.

Alternatively, or in addition: A titre subsidiaire ou supglif:
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A. What Principles of Interpretation Apply to the
Interpretation of the Treaty Trade Clause?

1. In the event a right to truckhouses or
licensed traders is established, the gov-
ernment has been in breach of its treaty
obligations since the 1780s.

2. The government has not shown that this
infringement is justified as required by
s. 35 of theConstitution Act, 1982.

3. Therefore the federal fisheries legislation
does not apply to the appellant and he is
entitled to be acquitted.

| will first consider the principles of interpreta-
tion relevant to this appeal. | will then consider in etption pertinents dans le cadre daganit pour-
turn the appellant’s “general trade right” and “right
to trading outlets” arguments.

1. Dans I'hypsth'o’ I'existence d’'un
ardietablissement de maisons de troc
aula’ dssignation de commeants
paeEnest dmontee, le gouvernement

manque aux obligations qui lui incom-

bent aux termes des tmdt depuis les

anrées 1780.

2. Le gouvernement n‘aepamf que

ce manguement est g@stiiomme
I'exige l'art. 35 de laLoi constitution-
nelle de 1982.

3. Par eguent, la dgislation E€derale
surdebes ne s'applique pad'appe-
lant et celui-ci dette acquit.

Je vais d’abord examiner les principes d'inter?®

voi. Puis, j'analysemasiment les arguments de
I'appelant relatifs au «drefggal de commercer»

et au «droita’I'etablissement de maisons de troc».

It should be noted that the appellant does not Il convient de souligner que, dans leegeht
argue for an aboriginal (as distinct from treaty)
right to trade on this appeal.

77

pourvoi, I'appelant n’invoque pas l'existence d'un
droit ancestral (par opposititssu de tradtf de

commercer.

V. Discussion

This Court has set out the principles governing Notre Cour a,a” maintes reprisegnon& les
treaty interpretation on many occasions. They
include the following.

1. Aboriginal treaties constitute a unique
type of agreement and attract special
principles of interpretationR. v. Sun-
down, [1999] 1 S.C.R 393, at para. A,

v. Badger, [1996] 1 S.C.R. 771, at para.
78; R v. Soui, [1990] 1 S.C.R. 1025, at
p. 1043;9mon v. The Queen, [1985] 2
S.C.R. 387, at p. 404. See also: Ak
Youngblood Henderson, “Interpreting
QUi Generis Treaties” (1997), 3&lta. L.
Rev. 46; L. I. Rotman, “Defining Param-
eters: Aboriginal Rights, Treaty Rights,

V. L'analyse

A. Quelles sont les principes applicables a I'inter-
prétation de la clause relative au commerce
figurant dans les traités?

78

principes egissént l'interpetation des trads,
notamment les principes suivants:

1. Les éaitonclus avec les Autochtones
constituent un type d’accord unique, qui
demandent [I'application de principes
d’interprétation spciaux:R. ¢. Sundown,
[1999] 1 R.C.S. 393, au parR24;
Badger, [1996] 1 R.C.S. 771, au par. 78;
R. c. Soui, [1990] 1 R.C.S. 1025 la
p. 1043;Smon c. La Reine, [1985] 2
R.C.S. 387ap. 404. Voirgalement:
J. [S8kéj] Youngblood Henderson,
«Interpretingui  Generis Treaties»
(1997),M6. L. Rev. 46; L. . Rotman,
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and the Sparrow Justificatory Test”
(1997), 36Alta. L. Rev. 149.

. Treaties should be liberally construed
and ambiguities or doubtful expressions
should be resolved in favour of the
aboriginal signatoriesSimon, supra, at

p. 402;Soui, supra, at p. 1035Badger,
supra, at para. 52.

. The goal of treaty interpretation is to
choose from among the various possible
interpretations of common intention the
one which best reconciles the interests of
both parties at the time the treaty was
signed:Soui, supra, at pp. 1068-69.

. In searching for the common intention of
the parties, the integrity and honour of
the Crown is presumedBadger, supra,

at para. 41.

. In determining the signatories’ respec-
tive understanding and intentions, the
court must be sensitive to the unique cul-
tural and linguistic differences between
the partiesBadger, supra, at paras. 52-
54;R. v. Horseman, [1990] 1 S.C.R. 901,
at p. 907.

The words of the treaty must be given
the sense which they would naturally
have held for the parties at the time:
Badger, supra, at paras. 53et seq.;
Nowegijick v. The Queen, [1983] 1
S.C.R. 29, at p. 36

. A technical or contractual interpretation
of treaty wording should be avoided:
Badger, supra; Horseman, supra;
Nowegijick, supra.

. While construing the language gener-
ously, courts cannot alter the terms of the
treaty by exceeding what “is possible on
the language” or realisti®adger, supra,

at para. 76;Soui, supra, at p. 1069;
Horseman, supra, at p. 908.

«Defining Parameters:  Aboriginal
Rights, Treaty Rights, and tiSearrow
Justificatory Test» (1997), 3@lta. L.
Rev. 149.

2. Lesdmdoivent recevoir une integpr’
tatiored#dé, et toute ambigé  doit
profiter aux signataires autochtones:

Smon, précit, a la p. 402Soui, précite,

a la p. 1035Badger, précité, au par. 52.

3. L'intezfation des tra@S a pour objet
de choisir, parmi les itiipns pos-
sibles de l'intention commune, celle qui
concilie le mieux legtistdes deux
paridepoque de la signatur&ioui,
[ecité, aux pp. 1068 et 1069.

4. Dans la recherche de lintention com-
mune des partieediiité” et 'honneur
de la Couronne sont gslnges;Badger,
@cite, au par. 41.

5. Dans l'apiation de la comphension
et de lintention respectives des signa-
taires, le tribunal etoét attentif aux
diffhces particudres d’ordre culturel
et linguistique qui existaient entre les
partieBadger, précité, aux par. 52 54;
R. c. Horseman, [1990] 1 R.C.S. 901a °
la p. 907.

6. Il faut donner au texte del lEasténs
que lui auraient naturellementdean’
parégesepoque:Badger, précité, aux

par. 53 et suiv.Nowegijick c. La Reine,

[1983] 1 R.C.S. 2% la p. 36

7. Il fatiter de donner aux trag” une
inteetation formaliste ou ins@g du

droit contractuelBadger, précité, Horse-

man, précite, etNowegijick, précite.

8. Tout en donnant une ettdigpn” gné-
reuse du texte day temtfribunaux ne
peuvent en modifier les conditions en

allant au-ded’de ce qui esesliste ou de

ce que «le language Wilis. .] permet»:

Badger, précite, au par. 763oui, pré-

cité,a la p. 1069Horseman, précité, a la
p. 908.
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9. Treaty rights of aboriginal peoples must 9. Les droits issus destrd&s peuples
not be interpreted in a static or rigid way. autochtones ne doiventetpasinter-
They are not frozen at the date of signa- etgs 'de fapn statique ou rigide. lls ne
ture. The interpreting court must update sont passfiyla date de la signature.
treaty rights to provide for their modern Les tribunaux doivent les imtepde
exercise. This involves determining what neEei permettre leur exercice dans le
modern practices are reasonably inciden- monde moderne. |l faut pouretata d”
tal to the core treaty right in its modern miner quelles sont les pratiques
context: Sundown, supra, at para. 32; modernes qui sont raisonnablement
Smon, supra, at p. 402. accessoires I'exercice du droit fonda-

mental issu de tratdans son contexte
moderne:Sundown, précité, au par. 32;
Smon, précité, a la p. 402.
Two specific issues of interpretation arise on Deux questions d'interptation pecises se &
this appeal. The answer to each is found in the  posent dansskenppourvoi. Laeponsea cha-
foregoing summary of principles. cune d’elles se trouve dans I'expmsimaire des
principes qui petede.

The first issue of interpretation arises from the La premére question d’intergtation @coule de 60
Court of Appeal’'s apparent suggestion that peace la suggestion apparente de la Cour d’appel que,
treaties fall in a different category from land ces-  aux fins d'ingtgpion, les traé$ de paix et les
sion treaties for purposes of interpretation, with the  dsaile cession territoriale appartiennanties
result that, when interpreting peace treaties, there egoats dif€rentes, de sorte qu’il n'y a, dans
is no “presumption” that rights were granted to the  l'intetgtion des tra@S de paix, aucune <«pr’
aboriginal signatories in exchange for entering  somption» que des droitsttormoriErés aux
into the treaty. This raises the issue of whether itis  signataires autochtorebagge de leur adh’
useful to slot treaties into different categories, each  sion ae.t@éfte question saue a son tour
with its own rules of interpretation. The principle  celle de savoir s'il est utile de classer ks drait”
that each treaty must be considered in its unique  diversesgocess, dont chacune aurait ses
historical and cultural context suggests that this  propegtes’ d'interpetation. Le principe selon
practice should be avoided. lequel chaquedrdditétre examira la lumeére

de son contexte historique et culturel particulier
tenda indiquer que cette pratique devretite €vi-
tee.

The second issue of interpretation raised on this La deuxéme question d’interptation soulegé 81
appeal is whether extrinsic evidence can be used in  paresemrpourvoi est celle de savoir si I'on
interpreting aboriginal treaties, absent ambiguity.  peut, en Il'absence d'at@bigacourir a’ la
Again, the principle that every treaty must be  preuve edgns pour intergter des tra@$ con-
understood in its historical and cultural context clus avec des Autochtones. Encore une fois, le
suggests the answer must be yes. It is true that in principe selon lequel chagudott&tre exa-

R. v. Horse, [1988] 1 S.C.R. 187, at p. 201, this  m#la lumere de son contexte historique et cul-
Court alluded with approval to the strict contract  turel suggine eponse affirmative. Il est vrai
rule that extrinsic evidence is not admissible to  que, danetRrc. Horse, [1988] 1 R.C.S. 187,
construe a contract in the absence of ambiguitya la p. 201, notre Cour a menti@eneh I'approu-
However, subsequent decisions have made it clear  vaagle siricte du droit contractuel gegdrte
that extrinsic evidence of the historic and cultural  le recaues preuve extriregjue pour intergter
context of a treaty may be received absent ambigu-  un contrat en I'absence di&mbBigutefois, il
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ity: Sundown, supra, at para. 25Badger, supra, at  ressort clairement desdSions sulejuentes que

para. 52. As Cory J. wrote iBadger, supra, at  deseléments de preuve extramues du contexte

para. 52, courts interpreting treaties “must take  historique et culturel d'unpgmivenefre reus

into account the context in which the treaties were  en preuve en I'absence diggnBigndown, pré-

negotiated, concluded and committed to writing”. ecithu par. 25;Badger, précitt, au par. 52.
Comme aecrit le juge Cory dan$Badger, au
par. 52, les tribunaux qui integient des tra@s
«doi[vent] tenir compte du contexte dans lequel les
traitéts ontet régocés, conclus et couek” par
ecrit».

The fact that both the words of the treaty and its Le fait qu'il faille examiner tant le texte du tmit”
historic and cultural context must be considered que son contexte historique et cultuaeingind -
suggests that it may be useful to approach the quer quilgteutfile d'interpeter un trai”en
interpretation of a treaty in two steps. First, the  detapés. Dans un premier temps, il convient
words of the treaty clause at issue should be d'examiner le texte de la clause litigieuse pour en
examined to determine their facial meaning, in so etedhiner le sens apparent, dans la mesuré o"
far as this can be ascertained, noting any patent gieuEgag, en soulignant toute ambitgiet
ambiguities and misunderstandings that may have  tout malentendu manifestes pesuliat de
arisen from linguistic and cultural differences. This  @iffices linguistiques et culturelles. Cet examen
exercise will lead to one or more possible interpre-  conduiuame oua’ plusieurs intergtations pos-
tations of the clause. As notedBadger, supra, at  sibles de la clause. Comme ie@ Soulige dans
para. 76, “the scope of treaty rights will be deter-Badger, precite, au par. 76, «la pee des droits
mined by their wording”. The objective at this  issus dedsa@st fonction de leur libel. A cette
stage is to develop a preliminary, but not necessatape, I'objectif est @laborer, pour I'analyse du
rily determinative, framework for the historical  contexte historique, un caét@Engmaire — mais
context inquiry, taking into account the need to  pasesSairementedihitif — qui tienne compte
avoid an unduly restrictive interpretation and the  d’un doublesiatf; celui dEviter une interm@-
need to give effect to the principles of interpreta-  tation trop restrictive et celui de donner effet aux
tion. principes d’interpetation.

At the second step, the meaning or different Dans un deudme temps, le ou les seregd@s
meanings which have arisen from the wording of  du texte du droit issu de d@iténtetre exa-
the treaty right must be considered against the emsur la toile de fond historique et culturelle
treaty’s historical and cultural backdrop. A consid-  du éxalit'est possible que I'examen de 'arg-
eration of the historical background may suggest plan historique fasse ressortir desit@snbigu”
latent ambiguities or alternative interpretations not  latentes ou d’autres étatigors que la prewie
detected at first reading. Faced with a possible lecture n’a pas permasalerdConfrorga une
range of interpretations, courts must rely on thesventuelle gamme d'intergtidtions, le tribunal doit
historical context to determine which comes clos-  s’appuyer sur le contexte historiquestgonmi-d”
est to reflecting the parties’ common intention.  ner laquelle traduit le mieux l'intention commune
This determination requires choosing “from  des parties. Pour faire ettterdnation, le tribu-
among the various possible interpretations of the  nal doit choisir, «parmi lesetdgégms de I'in-
common intention the one which best reconciles” tention commune qui s'ofirght], celle qui
the parties’ interestsSoui, supra, at p. 1069. concilie le mieux» les endfs des partiesSoui,
Finally, if the court identifies a particular right quit, a la p. 1069. Enfin, si le tribunal conchut °
which was intended to pass from generation to  I'existence d'un droit particulietajucéns’se
generation, the historical context may assist the  transmettrecgaon en ghération, le con-
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court in determining the modern counterpart of
that right: Smon, supra, at pp. 402-3;Sundown,
supra, at paras. 30 and 33.

In the case on appeal, the trial judge heard 40 En I'esgece, le juge du pres a pesic 40 jours

days of trial, the testimony of three expert wit-
nesses, and was presented with over 400 docu-
ments. After a meticulous review of this evidence,
the trial judge stated, at para. 92:

With the full benefit of the cultural and historical con-
text, | now need to address the following questions.
What did the Mi'kmaq and the British agree to and
intend to agree to in the Treaties of 1760 and 1761?
Directly related to that are the questions of Mi'kmaq
understanding of these treaties’ contents. Did they
understand and agree to all of the written portions of the
treaties before me? Were there other statements or

texte historique peut laid&erminer [Equiva-

lent moderne de ce droitSmon, précitt, aux
pp. 402 et 483ndown, précité, aux par. 30 et
33.

84

d’audience, il a entendudro@ns experts et on

llesep plus de 400 documents. Asgravoir
examimficuleusement cette preuve, il ecthié
ce qui suit, au par. 92:

[TRADUCTION] Maintenant que je dispose du contexte

culturel et historique, je dois maintenant examiner les
questions suivantes. De quoi les Mi’kmagq et les Britan-
nigues ont-ils convenu et entendaient-ils convenir dans
lesdsatté 1760 et 1761? Se rattachent directement °
cette question certaines questions concernam:-la compr’
hension qu'avaient les Mi’kmaq du contenu de ces

estradnt-ils compris et acceptoutes les clauses

promises made orally which the Mi’kmaq consideredecrites des trads qui sont devant moi? Existe-t-il

were part of these treaties and which have an impact on
their meaning? Did the Mi'’kmaq consider that previous

treaties were renewed by and combined with the 1760-
61 Treaties? Are there any other aspects of the historical
record, whether referred to me by Counsel for the

defendant or otherwise, which reflect on the contents or
the proper understanding of the contents of these trea-
ties?

d'awtcterations ou promesses faites de vive voix
afaient consiediées par les Mi’lkmag comme faisant

partie de ces étagli ont une incidence sur le sens

de ces derniers? Les Mi'kmagratensits que les

esaile 1760 et 1761 reconduisaient desesaiiit-

rieurs et se combmaienx-ci? Existe-t-il d'autres
facteurs historiques, qui m’aféaisignad’s par

'avocat du efendeur ou autrement, et qui ont une inci-

dence sur le contenu de ces #aitu sur l'intermtation
gu'il convient de donnea leur contenu?

The trial judge’s review of the historical context,

the cultural differences between the parties, their
different methods of communication, and the pre-
treaty negotiations, led him to conclude that there
was no misunderstanding or lack of agreement
between the British and the Mi'’kmaq that trade
under the treaties was to be carried out in accor-

L'examen qu’a fait le juge dueprda’ contexte
historique, desedif€s culturelles entre les par-

ties, de leueratifiés rathodes de communica-

tion et dgeaidtions qui ont pdd la signa-

ture desstita@tameaa conclure qu'il n'y avait

eu ni malentendu ni absence d’accord entre les
Britanniques et les Mi’kmag sur le fait que les acti-

dance with the terms of the trade clause. Having esvibmmerciales evues par les tras devaient
come to this conclusion, the trial judge turnedetre”exereés conformament aux conditions de la

again to the historical context to interpret the con-
tent of such terms, in accordance with the parties’
common intention. In my opinion, the trial judge’s
approach to the interpretation of the Treaties of
1760-61 is in keeping with the principles gov-
erning treaty interpretation. With the greatest
respect for the contrary view of my colleague, Jus-
tice Binnie, | find no basis for error in the trial
judge’s approach.

clause relative au commeres.a&pir tig' cette
conclusion, le juge des@aepris I'examen du

contexte historique pour ieterpié contenu de

ces conditions, carf@ma l'intention com-
mune des pariesion avis, I'approche suivie
par le juge dweprpour intermter les trags de
1760 et 1761 est conforme aux principgsqui r’

sent linteration des tradS. Avec les plus
grandsgards pour l'opinion contraire expiém”

par mon cokgue le juge Binnie, je ne crois pas
gue le juge du pr@s a commis une erreur.
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B. Do the Treaties of 1760-61 Grant a General B. Les traités de 1760 et 1761 conférent-ils un
Right to Trade? droit général de commercer?

At trial, the appellant argued that the treaty trade Au pro@Es, I'appelant a pla@que la clause des

clause conferred on the Mi'’kmaq a general trading esaiglative au commerce cendit aux Mi'k-
right. The trial judge rejected this submission, maqg un del de commercer. Le juge du
finding that the treaties conferred only a limited m@m®a rejat” cet argument, concluant que les
“right to bring” goods to truckhouses and licensed dmit’avait accom qu’un «droit [limig] d'ap-
traders to trade. The Court of Appeal went even  porter» des marchandises aux maisons de troc et
further, finding that the treaties conferred no trade  aux cooan&s patees pour en faire le com-
right at all. Before this Court, the appellant once  merce. La Cour d'appelasstealtore plus loin,
again advances the argument that the Treaties of  jugeant que les meitordfaient aucun droit
1760-61 conferred a general trade right on the  de commercer que ce soit. Devant notre Cour, I'ap-
Mi'’kmagq. pelant a une fois de plus avant@rgument que les

traitts de 1760 et 1761 camfiient aux Mi'kmag

un droit ggnéral de commercer.

Before addressing whether the words of the Avant d’aborder la question de savoir si le texte
treaties, taken in their historic and cultural context  desfaitonsidiés dans leur contexte historique
support a general treaty right to trade, it is neces- et culeteje Texistence d'un droitegéral de
sary to distinguish between a right to trade under = commercer, ieesssdire de distinguer entre le
the law applicable to all citizens, and a treaty right  droit de commerces fandés lois applicables -
to trade. All inhabitants of the province of Nova  I'ensemble des citoyens et un droit de commercer
Scotia or Acadia enjoyed a general right to trade.  issu d’'ue.tfBitis les habitants des colonies de
No treaty was required to confer such a right as it  Nouwsdlesse et d’Acadie jouissaient d’'un droit
vested in all British subjects. The Mi’kmaq, upon engfal de commercer. Aucun tmiti’était réces-
signing the Treaties of 1760-61 and thereby  saire pouememée droit quétait reconnua tous
acknowledging the jurisdiction of the British king  les sujets britanniques. En signant les tait”
over Nova Scotia, automatically inherited this gen- 1760 et 1761 et, ce faisant, en reconnaissant la
eral right. This public right must be distinguished  souveraindti roi britannique en Nouvelle-
from the asserted treaty right to trade. Treaty right&cosse, les Mi'kmaq ont automatiquemeetité”
are by definition special rights conferred by treaty.  de ce desirgl. Ce droit public de commercer
They are given protection over and above rights  di distinge” du droit de commercer issu de
enjoyed by the general populace. Only rights con-  ergiii est invoge.” Les droits issus de trait”
ferred by treaty are protected by s. 35 of @om-  sont, par dfinition, des droits gLiaux conéiés
stitution Act, 1982. | note that while rights enjoyed  par tmitOn leur accorde une protection sup’
by the general populace can be included in treaties,  rigaucelleé reconnue aux droits dont jouit la
where this occurs, they become separate and dis-  populati@nénalgSeuls les droits caés par
tinct treaty rights subject to a higher level of pro-  &a&btnt prages par I'art. 35 de laoi constitu-
tection. The appellant in this case must establish aonnelle de 1982. Je signale que, bien que des
distinct treaty right if he is to succeed. droits dont jouit la populationeeérg” puissent

étre inclus dans un traitlorsque cela se produit,
ils deviennent alors des droits distincts, issus de
traité et jouissant d’'une protection accrue. Pour
avoir gain de cause en I'e=e, I'appelant doita-

blir 'existence d’un droit issu de traitparticulier.
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(1) The Wording of the Trade Clause (1) Le texte de la clause relative au commerce

This brings me to the words of the treaty trade Cela nous aeriea la clause du tratrelative au 87

clause. It states: commerce, qui est libelBinsi:

And | do further engage that we will not traffick, barter [TRADUCTION] Et je prends en outre I'engagement que

or Exchange any Commaodities in any manner but with nous ne trafiquerons, ne troqueroeshahg@fons

such persons or the managers of such Truck houses as aucune marchandise, de queltgugumaei soit, si

shall be appointed or Established by His Majesty’s Gov- ce n'est avec les personneseararssdgs maisons

ernor at [insert location of closest truck house] or Else- de troc qui sersigheEs ouetablies par le gouver-

where in Nova Scotia or Accadia. neur de Sa Mejadihdiquer I'endroit a’se trouve la
maison de troc la plus proche] ou ailleurs en Nouvelle-
Ecosse ou en Acadie.

The clause is short, the words simple. The  Cette clauseesst &redigge en termes simples.
Mi'’kmaqg covenant that they will “not traffick, bar-  Les Mi'kmaq conviennent qu’ils «ne trafique-
ter or Exchange any Commodities in any manner  r[ont], ne troquer[ontleehariger[ont] aucune
but with [British agents]” (emphasis added). The  marchandise, de quelquerengné ce soit, si ce
core of this clause is the obligation on the n'est avec [les agents anglais]» (je souligne).
Mi'’kmagq to trade only with the British. Ancillary  Elément central de cette clause est I'obligation
to this is the implied promise that the British will ~ faite aux Mi'’kmaqg de ne commercer qu'avec les
establish truckhouses where the Mi'’kmaq can  Britanniques. Constitue un aspect acassoire
trade. These words do not, on their face, confer a  cette obligation la promesse implicite que les Bri-
general right to trade. tanniquetabliront des maisons de troc des
Mi’kmag pourront commercer. Ces mots ne esnf’
rent pasa premere vue, un droitg¥ral de com-
mercer.

The next question is whether the historic and La question suivante consissedsterminer si le 88
cultural context in which the treaties were made  contexte historique et culturel de la signature des
establishes a general right to trade, having due ega@tablit I'existence d'un droit e/éral de
regard for the need to interpret treaty rights gener-  commercegaed, comme il se do#, |a réces-

ously. | will deal first with the linguistic and cul-  sit¥’interpéter gréreusement les droits issus de
tural differences between the parties, then with the esaife vais d’abord examiner les eliffices
historical record generally. linguistiques et culturelles qui existent entre les
parties, puis la preuve de nature historique en
géréral.
(2) Cultural and Linguistic Considerations (2) Les consitions culturelles et linguis-
tiques

The trial judge found that there was no misun- Le juge du proes a estira’'qu’il n’y avait pas de .
derstanding or lack of agreement between the Brit-  malentendu ou d’absence d’accord entre les Bri-
ish and the Mi'kmagq that trade under the treaties  tanniques et les Mi'’kmaq sur le fait que les
was to be carried out in accordance with the termechahges commerciaux envisagpar les trags
of the trade clause, and that the Mi'kmaq under-  devaient se faire cemfi@mhaux conditions de
stood those terms. He addressed and discounted la clause relative au commerce de chaque docu-
the possibility that the French-speaking Mi'kmaq  ment, et que les Mi’kmag avaient compris ces con-
might not have understood the English treaty  ditions. Il a exaetiméjed”la possibilie’ que les
terms. The record amply supports this conclusion. Mi'’kmaq, qui parlaient leafsann’aient pas
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French missionaries, long allied with the Mi'’kmaq,

compris les conditions de®straili etaient

were employed by the British as interpreters in theedigés en anglais. Le dossietaye amplement

treaty negotiations. In the course of the negotia-
tions, the Mi'kmaq were referred to an earlier

treaty entered into by the Maliseet and Passama-
guody, containing a similar trade clause in French.
Some of the Mi'’kmaq appeared to have acquired
English; the records speak of Paul Laurent of
LaHave, a Mi'’kmag Sakamow and one of the first

signatories, as speaking English. More generally,
by the time the Treaties of 1760-61 were entered
into, the record suggests that the Mi'kmaq had
developed an understanding of the importance of
the written word to the British in treaty-making

and had a sufficiently sophisticated knowledge of
the treaty-making process to compare and discern
the differences between treaties. The trial judge
was amply justified in concluding that the

Mi'’kmaq understood the treaty process as well as
the particular terms of the treaties they were sign-
ing. There is nothing in the linguistic or cultural

cette conclusion. Des missionnaireais,fran,
longtempsaliés Mi'kmag, ottt engags par

les Britanniques commetiesedprant laego-

ciation dessirditans le cours de cesgocia-

tions, on a rerdeeyili'’kmaga un trai€ ang-

rieur conclu par les Maliseet et les Passamaquody
et comportant une clause analoguecais.ftian,

semble que certains Mi'kmaqg avaient appris I'an-

glais; des documents d’archivetatfdhin cer-

tain Paul Laurent de LaHave, Mi'kmag Sakamow

et un des premiers signataires, qui aufai-parl’
glais. Dedia, plus ghérale, la preuve tend °
indiguer qudepoque de la conclusion des
esreit’1760 et 1761, les Mi’kmag comprenaient

I'importanceedeét!’pour les Britanniques dans
lagociation et la conclusion des tesit'et qu'ils

avaient une connaissance suffisammeatdeouss’

ce processugtpp@n mesure de comparer les
tegitét de saisir les diffénces. Le juge du pro-

differences between the parties to suggest that thees était amplement justiéi’de conclure que les

words of the trade clause were not fully understood
or appreciated by the Mi'kmag.

Mi'’kmaq avaient compris le processgeda-n
tion ainsi que les conditions paseiadi des

traites qu’ils signaient. Rien dans les diffhces

linguistiques ou culturelles entre les parties ne tend
a indiquer que les Mi'’kmaq n’ont pas bien compris
le texte de la clause relative au commerce ou saisi

pleinement sa pa€t.

(3) The Historical Context and the Scope of the
Trade Clause

After a meticulous review of the historical evi-
dence, the trial judge concluded that: (1) the Trea-
ties of 1760-61 were primarily peace treaties, cast
against the background of both a long struggle
between the British and the French in which the
Mi'kmaq were allied with the French, and over a
decade of intermittent hostilities between the Brit-
ish and the Mi'kmagq; (2) the French defeat and

(3) Le contexte historique et ke piet’la
clause relative au commerce

Aprés avoir analysméticuleusement la preuve
historique, le juge des@dE les conclusions
suivantes: (1) les tdait1760 et 176étdient
essentiellement des d=ipaix, ayant pour toile
de fond la longue lutte ayant dppoBfitan-

nigues et lesckimdont les Mi'’kmagtaient les

eglliét plus d’'uneatennie d’hostil&és intermit-
tentes entre les Britanniques et les Mi'kmag; (2) la

withdrawal from Nova Scotia left the Mi'’kmag to efdite des Framis et leur retrait de la Nouvelle-
co-exist with the British without the presence ofEcosse ont fait en sorte que les Mi'kmag ont

their former ally and supplier; (3) the Mi'’kmaq

were accustomed to and in some cases dependent

on trade for firearms, gunpowder, food and Euro-

pean trade goods; and (4) the British wanted peace

and a safe environment for settlers and, despite

coeristvec les Britanniques, sans lagance de
leurs ancenetafburnisseurs; (3) les Mi'k-
magq avaient I'habitude de commercer — et dans
certaingpasddient de ce commerce — pour
se procurer desaafmgsde la poudre, de la



[1999] 3 R.C.S. R. C. MARSHALL

Le juge McLachlin

519

recent victories, did not feel completely secure in
Nova Scotia.

nourriture et des marchandisezroesp(4) les

Britanniquesediraient assurer la paix et un envi-

ronnement & pour les colons et, makgrleurs
récentes victoires, ils ne se sentaient pas totalement
en €curié en Nouvelle=cosse.

Considering the wording of the trade clause in
this historical context, the trial judge concluded
that it was not within the common intention of the

parties that the treaties granted a general right to

trade. He found that at the time of entering the

treaties, the Mi’kmaq wanted to secure peace and
continuing access to European trade goods. He

Considrant le texte de la clause relative af?
commerce dans ce contexte historique, le juge du
@®a conclu que l'intention commune des par-

tiewmin’pas de comefer un droit giéral de
commercer par lesstrdlita estirm” que, au
moment de la signature, les Mi’lkmaq voulaient la
paix et @s aoatinu aux marchandises euro-

described the Mi'’kmaqg concerns at the time as eermes. Selon lui, les Mi'kmaq avaient alors des
very focussed and immediate. The British, for their eogcCupations &s pecises et immdiates. Pour

part, wanted peace in the region to ensure the

safety of their settlers. While the British were will-
ing to support the costly truckhouse system to
secure peace, they did not want the Mi'kmaq to
become a long-term burden on the public treasury.
To this end, the trial judge found that the British
wanted the Mi’kmaq to continue their traditional
way of life. The trial judge found that the interpre-
tation of the treaty trade clause which best recon-
ciled the intentions of both parties was that the
trade clause imposed an obligation on the
Mi'’kmaq to trade only at British truckhouses or
with licensed traders, as well as a correlative obli-
gation on the British to provide the Mi'kmaq with
such trading outlets so long as this restriction on
Mi'’kmagq trade existed. This correlative obligation
on the British gave rise to a limited Mi'’kmaq
“right to bring” goods to trade at these outlets.
When the British ceased to provide trading outlets
to the Mi'kmag, the restriction on their trade fell as
did the limited “right to bring” which arose out of
the system of mutual obligations.

leur part, les Britanniques voulaient instaurer la
paix danseiah pour assurer l@sirig de leurs
colorami S'ils€taient dispassa supporter le
utogléve du Egime des maisons de troc pour
obtenir la paix, les Britanniques ne souhaitaient
pas que les Mi’kmagegta long terme le &
sor public. ¥@burquoi le juge du pres’a con-
clu que les Britanniques souhaitaient que les Mi'k-
maqg conservent leur mode de vie traditionnel. Il a
ejoge l'interpetation du tra#” qui conciliait le
mieux les intentions des deux g@itiegié la
clause relative au commerce imposait aux Mik-
magqg, d'une part, I'obligation de commercer uni-
guement aux maisons de troc britanniques ou avec
des coocamisr patees, et aux Britanniques,
d’autre part, I'obligationetatis’e de mettre des
maisons de &rda disposition des Mi’kmag tant
gu’existerait cette restriction aux esctooth-
merciales des Mi’kmagq. Cette obligatea-corr”
tive des Britanniques &réoafix Mi'’kmag un
«droit [lim]td’apporter» des marchandises€es
maisons pour en faire le commerce. Lorsque les

Britanniques ont ceestle mettre des maisons de
troc a la disposition des Mi'kmag, la restrictien °
leurs activi€s commerciales a disparu, tout comme
le «droit [limité] d’apporter» des marchandises
auquel avait dorm’'naissance leegime d'obliga-
tions mutuelles.

Although trade was central to the Treaties of
1760-61, it cannot be doubted that achieving and

securing peace was the preeminent objective of
les trai€s était d'instaurer une paix durable. Voir:

both parties in entering into the treaties. Se&s

Meme si la question du commeregit au coeur 92
desdrdit’ 1760 et 1761, il ne fait aucun doute
que l'objectif principal des deux parties en signant
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Long as the Sun and Moon Shall Endure”: ABrief ~ «As Long as the Sun and Moon Shall Endure»: A
History of the Maritime First Nations Treaties,  Brief History of the Maritime First Nations Trea-
1675 to 1783 (1986), at pp. 101-2; The MAWIW ties, 1675 to 1783 (1986), aux pp. 101 et 102; The
District Council and Indian and Northern Affairs MAWIW District Council and Indian and Northern
Canada, “We Should Walk in the Tract Affairs Canada,«We Should Walk in the Tract
Mr. Dummer Made”: A Written Joint Assessment  Mr. Dummer Made»: A Written Joint Assessment

of Historical Materials. .. Relative to Dummer's  of Historical Materials. .. Reative to Dummer’s
Treaty of 1725 and All Other Related or Relevant  Treaty of 1725 and All Other Related or Relevant
Maritime Treaties and Treaty Negotiations (1992),  Maritime Treaties and Treaty Negotiations (1992),

at pp. 23-24, 31-34 and 90; and L. F. S. Upton, aux pp. 23 et 203381et 90; et L. F. S. Upton,
Micmacs and Colonists. Indian-White Relationsin Micmacs and Colonists. Indian-White Relationsin
the Maritimes, 1713-1867 (1979), at p. 63. the Maritimes, 1713-1867 (1979),a la p. 63.

The desire to establish a secure and successful Le désir des parties d’instaurer une paix durable
peace led each party to make significant conces- et fructueuse les eeamdaire d'importantes
sions. The Mi'’kmagq accepted that forging a peace-  concessions. Les Mi'kmaq ont reconnu qu'il leur
ful relationship with the British was essential to etait essentiel de nouer des relations pacifiques
ensuring continued access to European trade goods  avec les Britanniques pour s'assugsraam-acc’
and to their continued security in the region. To  tinu aux marchandisesenngs et garantir leur
this end, the Mi'’kmaq agreed to limit their auton- ecgfig dans laagion.A cette fin, ils ont accept’
omy by trading only with the British and ceasing  de limiter leur autonomie en ne coamnher,
all trading relations with the French. Agreeing to  qu’avec les Britanniques et en cessant toutes rela-
restricted trade at truckhouses made the limit on  tions commerciales avec legd-raexistence
Mi'’kmaq autonomy more palatable as truckhouses  des maisons de troc rendait la restriction de leurs
were recoghized as vehicles for stable trade at  adivitbmmerciales plus acceptable pour les
guaranteed and favourable terms. See: O. P. Dick-  Mi'’kmaq puisqudat#issementstaient consi-
ason, “Amerindians Between French and English erésl’comme un moyen d'assurer la stabilitl
in Nova Scotia, 1713-1763American Indian Cul-  commerce et de garantir des conditions favorables;
ture and Research Journal, X (1986), 31, at p. 46; voir O. P. Dickason, «Amerindians Between
and MAWIW District Council and Indian and French and English in Nova Scotia, 1713-1763»,
Northern Affairs Canadaupra, at pp. 23, 31 and American Indian Culture and Research Journal, X
32. (1986), 31ala p. 46; et MAWIW District Council

and Indian and Northern Affairs Canadg, cit.,
aux pp. 23, 31 et 32.

The British, for their part, saw continued rela- Pour leur part, les Britanniques coresigient la
tions between the Mi'kmaq and the French as a  poursuite des rapports entre les Mi'kmaq et les
threat to British dominance in the region and to  Ea#és),comme une menace leur supematie
British-Mi’kmagq relations. Although the fall of the  dans kgidn eta’ leurs relations avec les Mi'k-
French in 1760 established British power in the  magmMdsi la dfaite des Frarais en 1760 avait
region, the trial judge concluded, at para. 90, that  permis aux Britanniques d’asseoir leur pouvoir
the British “did not feel completely secure in Nova  dans dgian, le juge du pr@s a conclu, au
Scotia”. Evidence submitted at trial indicated that  par. 90, que les Britannitpes)ETION] «ne se
the British feared the possibility of a renewed mili- ~ sentaient pas totalememerigsen Nouvelle-
tary alliance between the Mi'kmaq and the FrenchEcosse». La preuve gsénte au proes indique
as late as 1793. These concerns of the British are  quraerah 1793, les Britanniques craignaient le
reflected in the Treaties of 1760-61, which, in renouvellemewentuel de [I'alliance militaire
addition to restricting Mi’kmagq trade, prevent the  entre Mi'kmaq et ¢aimn,Ces ingeifudes se
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Mi'’kmaq from attacking British settlers and from
assisting any of the Crown’s enemies. The British
were also acutely aware that trading between
unregulated private traders and the Mi'kmaqg was
often unfair and the cause of many disruptions of
the peace. Preventing such disruptive practices was
a central concern of the Nova Scotia governors and
the British Board of Trade who hoped to cement
the fragile peace in the region.

etfht dans les tras’ de 1760 et 1761 qui non

seulement restreignent lesesaaonimerciales

des Mi'’kmag, maisipnteégalement que ceux-

ci devront s’abstenir d’attaquer les colons britan-
nigues et de collaborer avec les ennemis de Sa
Majess” Britanniques savaient aussistbien

que le commerce entre les Mi’kmag et des com-

gaefs pries eéchappant toute eglementation
etait souvent l'origine de situations gtjuitables

et de nombreux troubles de la paix. Mettre din °
ces pratiques nuisiblestdit au cceur des gwccu-
pations des gouverneurs de la Nouvéltmsse et
du minis€re du commerceBpard of Trade) bri-

tannique, qui

souhaitaient consolider la paix

encore fragile dans lagion.

To secure the peace, the British therefore Pour assurer la paix, les Britanniques ont don®

required the Mi'’kmagq to trade only at truckhouses,
even though truckhouses ran counter to the British

exigé Mi'kmaq qu’ils commercent uniqguement
aux maisons de towe sil'existence de tels

policy not to place the Crown in a monopolistic etablissements alla# Fencontre de leur politique

trading position and imposed a significant finan-

cial burden on the public purse. The Nova Scotia
government in “Remarks on the Indian Commerce
Carried on by the Government of Nova Scotia
1760, 1761 and part of 1762”, expressed the view
that the benefits of “Settling [of] the Province and

securing the Peace of the New Settlers” were

gtait de ne pas placer la Couronne en position

de monopole, et grevait en outrerabieidént

lesdr britannique. Dans ses «Remarks on the
Indian Commerce Carried on by the Government
of Nova Scotia 1760, 1761 and part of 1762», le
gouvernement de la Nouwetlsse a exprim’
I'opinion que les avantages qu'apportaremt la [

“much more than an Equivalent for any exceed-DUCTION] «colonisation [de] la province et le fait
ings” in cost (see: R. O. MacFarlane, “Indian  d'assurer la paix pour les nouveaux colons»
Trade in Nova Scotia to 1764Report of the avaient pour effet de «plus que compenser tout
Annual Meeting of the Canadian Historical Asso-  dépassement» degpknses (voir: R. O. MacFar-
ciation with Historical Papers (1935), 57, at lane, «Indian Trade in Nova Scotia to 1764»,
pp. 59-60; Uptonsupra, at p. 63; J. Stagdinglo-  Report of the Annual Meeting of the Canadian His-
Indian Relationsin North Americato 1763 and an  torical Association with Historical Papers (1935),
Analysis of the Royal Proclamation of 7 October 57, aux pp. 59 et 60; Uptoop. cit., a la p. 63; J.
1763 (1981), at p. 278; W.E. Daugherijaritime  Stagg,Anglo-Indian Relationsin North America to
Indian Treaties in Historical Perspective (1983); 1763 and an Analysis of the Royal Proclamation of
and “We Should Walk in the Tract Mr. Dummer 7 October 1763 (1981), @ la p. 278; W.E.
Made . . .”, supra, at p. 90. On British policy see:  Daughentiistorique des traités avec les Indiens
Letter from the British Board of Trade to Lieuten- des Maritimes (1983); et«We Should Walk in the
ant Governor Belcher, March 3, 1761, and Jundract Mr. Dummer Made . . .», op. cit., a la p. 90.
23, 1761; Board of Trade and Privy Council Min-  Relativeneeta politique britannique, voir: Let-
utes, June 23 and July 2, 1761). tre du ménésdu Commerce britannique au lieu-
tenant-gouverneur Belcher, 3 mars 1761, et 23 juin
1761; Proes-verbal du ministe du Commerce et
du Conseil prie;, 23 juin et 2 juillet 1761).
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To achieve the mutually desired objective of Pour Ealiser leur objectif mutuel, en I'occur-
peace, both parties agreed to make certain conces-  rence la paix, les deux parties ont donc convenu de
sions. The Mi'’kmaq agreed to forgo their trading  certaines concessions. Les Mi'’kmaq oner@nonc’
autonomy and the general trading rights they pos-  leur autonomie commerciale et awefoiisxg”
sessed as British subjects, and to abide by the de commercer quddgessen tant que sujets
treaty trade regime. The British, in exchange, britanniques, et ils ont @actépe liés par le
undertook to provide the Mi'’kmaq with stable egifme commerciatabli par les traS. En contre-
trading outlets where European goods were pro-  partie, les Britanniques se somts engfadlir
vided at favourable terms while the exclusive trade  des maisons de troc stablésai possible de
regime existed. This is the core of what the parties  se procurer des marchandisesnaesapdes
intended. The wording of the trade clause, taken in  conditions favorables, tant que duregiinée r’
its linguistic, cultural and historical context, per- de commerce exclusifa\ésgentiellement quelle
mits no other conclusion. Both the Mi'kmag andetait I'intention des parties. Consi#@” dans son
the British understood that the “right to bring”  contexte linguistique, culturel et historique, le
goods to trade was a limited right contingent on  texte de la clause relative au commerce ne permet
the existence of a system of exclusive trade and  pas d'autre conclusiait éntendu, tant par les
truckhouses. On the historical record, neither the  Mi'kmaqg que par les Britanniques, que le «droit
Mi'kmaq nor the British intended or understood  d'apporter» des marchandises pour en faire le
the treaty trade clause as creating a general right to ~ comnataite un droit limi€, subordona”a
trade. I'existence duegime de commerce exclusif et de

maisons de troc. Suivant la preuve historique, ni
les Mi’kmaqg ni les Britanniques n’entendaient
créer par cette clause un droérgfal de commer-
cer ou ne consiaient qu'elle avait cet effet.

The parties’ pre-treaty negotiations and post- Les régociations qu'ont tenues les parties en
treaty conduct point to the same conclusion. | turn ~ vue de conclure les &&isi que leur conduite
first to the pre-treaty negotiations. British negotia- eapeur signature tendeata méme conclusion.
tions with the Mi'kmaq took place against the = Examinons d’'aborddgeciations pralables aux
background of earlier negotiations with the Mal-  #aitles Bfociations entre les Britanniques et
iseet and Passamaquody on February 11, 1760. les Mi'kmag ont eu comme toile de fegd-les n”
These negotiations led to the treaty of February 23,  ciations etaies\t @rouBes plus df, le 11
1760, the first of the 1760-61 Treaties. When evriér 1760, avec les Maliseet et les Passama-
Mi'’kmaq representatives came to negotiate peace  quody, et qui avelEntctE sur le premier des
with the British 18 days later on February 29, @witle 1760 et 1761, celui du 28/fier 1760.
1760, they were informed of the treaty entered into  Lorsque dessespiants des Mi'kmag sont venus
by the Maliseet and Passamaquody and agreed tegocrer un accord de paix avec les Britanniques
make peace on the same conditions. The minutes 18 jours plus tard, soitelgi@9 1760, ils ont
record that at the very outset of the February 11et iriformés de I'existence du traiihtervenu avec
1760, meeting, the Maliseet and Passamaquody les Maliseet et les Passamaquody et ilse@nt accept’
representatives were informed: de faire la paix aexes conditions. Le pres-

verbal de la rencontre du lévfier 1760 celle-ci
révéle qu’au tout dbut, les re@Sentants des Mali-
seet et des Passamaquody etat informgs:

... that it was now expected that they should engage, imTRAD[CTION] . . . qu’on s’attend[ait] @Sormaisa’ ce
behalf of their Tribes, that they will not aid or assist any gu’ils s’engagent, au nom de leursatnibagporter
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of His Majesty’s Enemies, nor hold any Correspondence
or Commerce with them.

aucun secours ni assistance que ce soit aux ennemis de
Sa Majestta s’abstenir de toute correspondance ou

commerce avec ces derniers.

The Maliseet and Passamaquody consented to this
term of trade exclusivity. After some discussion
about “hostages” the following exchange took
place:

His Excellency then demanded of them, Whether they
were directed by their Tribes, to propose any other par-
ticulars to be Treated upon at this Time. To which they
replied that their Tribes had not directed them to pro-
pose any thing further than that there might be a
Truckhouse established, for the furnishing them with
necessaries, in Exchange for their Peltry, and that it
might, at present, be at Fort Frederick.

Upon which His Excellency acquainted them that in
case of their now executing a Treaty in the manner pro-
posed, and its being ratified at the next General Meeting
of their Tribes the next Spring, a Truckhouse should be
established at Fort Frederick, agreable to their desire,
and likewise at other Places if it should be found neces-
sary, for furnishing them with such Commodities as

Les Maliseet et les Passamaquody ert accept”
condition d’exclesidibmmerciale. Ags une
discussion sur la question des «otapbsmnge’

suivant a eu lieu:

TRAUCTION] Son Excellence leur a ensuite demand”
s'ils avetiemidndad$ par leurs tribus pour proposer
autre chosemoment. Ca quoi ils ont epondu que
leurs tribus ne les avaient passspodatproposer
autre chose gjablifsement d’'une maison de troc
afin de leur fournir des leieessaires, eechange de
leurs pelleteries, ce poste pouvant, dadsatjétra”

eifuFort Frederick.

Son Excellence les asagsiers’ils signaient main-
tenant wndraiel mamre proposé et s'ils en obte-
naient la ratifieateoprochaine assenalel’gnérale
de leurs tribus au printemps suivant, une maison de troc
stabiic’a Fort Frederick, selon leur souhait, ainsi

a dlaltres endroits, si cetdait jug récessaire pour
leur fournir les biens dont ils pourraient avoir besoin, en

shall be necessary for them, in Exchange for their Peltrgchange de leurs pelleteries, et qu'il serait fait en sorte

& and that great care should be taken, that the Com-
merce at the said Truckhouses should be managed by
Persons on whose Justice and good Treatment, they
might always depend; and that it would be expected that
the said Tribes should not Trafic or Barter and Exchange
any Commodities at any other Place, nor with any other
Persons. Of all which the Chiefs expressed their entire
Approbation. [Nova Scotia Executive Council Minutes,
February 11, 1760.]

The pre-treaty negotiations between the British Les régociations qui ont pd les traigs
intervenus entre les Britanniques, d’'une part, et les

and the Maliseet and the Passamaquody, indicate
that the aboriginal leaders requested truckhouses in
response to their accommodation of the British
desire for restricted trade. The negotiations also
indicate that the British agreed to furnish

gue le commerce aux maisons devi&odergiér-

sonnes dont ils puissent toujours attendre un traitement

justquiable; en outre, lesdites tribus devraient

s’abstenir de trafiquer, de troqaeehangdf quelque

marchandise que eet@aitautre endroit ou avec

toute autre persormgu@ides chefs ont doaréur

assentimenesansr [Proes-verbal du Conseil de
la NouvElesse, 11dvrier 1760.]

98

Maliseet et les Passamaquody, d'awtke-part, r’
lent que les chefs autochtones ®fitatjjsse-

ment de maisons de troc en contrepartie de leur
acquiesceiadatimitation du commerce souhai-

truckhouses where necessary to ensure that thee par les Britanniques. Elles indiquent en outre

Maliseet and the Passamaquody could continue to
acquire commodities and necessities through trade.
The negotiations highlight the concessions that
both the aboriginal and the British signatories

gue ces derniers org d@&taplir des maisons
deatiicdé serait @aCessaire pour que Maliseet

et Passamaquody puissent continuer de se procu-

rer, par voertdihge, des biens de premi’

made in order to secure the mutually desired ecessi” et d'autres marchandises. Elles font res-

objective of peace. The negotiations also indicate
that both parties understood that the treaties

tion

sortir les concessions que les signataires autoch-

tones et britanniques ont faites en vaalidada r’
de [Il'objectif commun des parties,

l'instauration de la paix. Lesegociations indi-
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granted a specific, and limited, right to bring goods  qeg@iément que les parties comprenaient que

to truckhouses to trade. les temt’accordaient un droit guis et limig,
celui d’apporter des marchandises aux maisons de
troc pour en faire le commerce.

This finding is confirmed by the post-treaty con- Cette conclusion est confiem par la conduite
duct of the Mi'kmag and the British. Neither = des Mi'’kmag et des Britanniques épsignature
party’s conduct is consistent with an expectation  desefalEn effet, aucune des parties ne s'est
that the treaty granted the Mi’kmaq any trade right  consgort’'une mamire compatible avec une
except the implied “right to bring” incidental to  quelconque attente que lee ti@tiBrait aux
their obligation to trade exclusively with the Brit-  Mi'kmaq un droit de commercer, si ce n'est le
ish. Soon after the treaties were entered into, the  «droit d’apporter» des marchandisesougjei d”
British stopped insisting that the Mi'’kmaq trade  implicitement de leur obligation de commercer
only with them. The British replaced the expensive  uniqguement avec les Britanniques. €zuUaapr’
truckhouses with licensed traders in 1762. The sys-  conclusion des,tilai” Britanniques ont cess’
tem of licensed traders, in turn, died out by the  d'exiger que les Mi’kmaq commercent uniqguement
1780s. Mi'’kmaq adherence to the exclusive trade  avec eux. En 1762, soit urearaapignature
and truckhouse regime was also ambiguous. desgdrai$ ont remplacles cofeuses maisons
Records exist of Mi’kmagq trade with the French on  de troc par des caamematests. Le €gime
the islands of St. Pierre and Miquelon in 1763 and  des cocamtsr patees aa son tour disparu au
again in 1767: Uptonsupra, at pp. 64-65. cours des ams 1780. L'adbsion des Mi'kmagqg

au Egime de commerce exclusif et de maisons de
troc a ¥ tout aussi ambivalente. Il existe des
documents attestant que les Mi'’kmag ont com-
mer@ avec les Framjs auxifes Saint-Pierre-et-
Miquelon en 1763, puia houveau en 1767: Upton,
op. cit., aux pp. 64 et 65.

The fall of the licensed trading system marked La fin du systime des commeants patees a
the fall of the trading regime established under the  neamglie du egime commerciaktabli par les
Treaties. This left the Mi'’kmaq free to trade with  tesit'Les Mi'’kmagetaient de ce fait libres de
whomever they wished, like all other inhabitants of = commercer avec qui ils voutalénstar de tous
the colonies. The British expressly confirmed that les autres habitants des colonies. Lors d’'une ren-
the obligation on the aboriginal signatories to trade  contre entre deux Maliseet Sakamows et le lieute-
exclusively with the British fell with the demise of = nant-gouverneur de la Noukebsse le 18 juil-
the truckhouse and licensed trader system at a let 1768, les Britanniques ont emgmess’
meeting between two Maliseet Sakamows and the  coafigog I'obligation des signataires autoch-
Lieutenant Governor of Nova Scotia on July 18, tones de commercer uniqguement aveetatx s’
1768: éteinte avec la fin du systie des maisons de troc

et des commegnts pateEs:

[TRADUCTION]

Chiefs 9. Chefs 9.

We shall be glad that the Prices of Goods were reg- Nous aimerions que les prix des marchandises
ulated, as formerly, for Beaver skins were Sold at a soaglemients, comme auparavant, car les peaux
better price than some people will now give for them. de castor se vendaieeilleur prix que ce qu’en

offrent actuellement certaines personnes.
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Answer Réponse
There is no Restriction on your Trade you may Vouwetes “soumisa ‘aucune restriction du com-
Traffick with those who sell Cheapest, which will be merce, VOUS pouvez commercer avec ceux qui ven-
more for your Interest than limitting the Price of Bea- dent aux prix les plus bas, ce qui est davantage dans
ver. votre in€rét que la limitation du prix du castor.

(Nova Scotia Executive Council Minutes, July 18,  (Rsswerbal du Conseil ekitif de la Nouvelle-
1768.) Ecosse, 18 juillet 1768.)

The record thus shows that within a few years of |l ressort donc du dossier que, quelqueseasn101
the signing of the Treaty, the Mi'kmagq treaty obli- epda signature du trait1'obligation des Mi'k-
gation to trade only with the British fell into disuse ~ mag de ne commercer qu’avec les Britanniques est
and with it the correlative British obligation to  tos#én dsi€tude, tout comme l'obligation cor-
supply the Mi'kmaqg with trading outlets. Both par- elafive des Britanniques @tablir des postes de
ties contributed to the demise of the system of traiténfention des Mi’kmaq. Les deux parties
mutual obligations and, apart from a lament that  ont corgddi€xtinction de I'obligation et, outre
prices were better regulated under the truckhouse  &ado¥ selon laquelle les petaient meilleurs
system, neither seems to have mourned it. The lorsqetéderit €glementds du temps des mai-
exclusive trade and truckhouse system was a tem-  sons de troc, ni 'une ni I'autre ne semblent avoir
porary mechanism to achieve peace in a troubled eu de regreesgitreerde commerce exclusif et
region between parties with a long history of hos-  de maisons destagcuhe mesure temporaire,
tilities. To achieve this elusive peace, the parties  qui visdiistaurer la paix dans unegion per-
agreed that the trading autonomy possessed by all edueb’qui avaiett convenue par des parties
British subjects would be taken away from the  ayant depuis longtemps des rapports hostiles. Pour
Mi'’kmagq, and that compensation for the removal ealiser cette paiglUsive, les parties ont convenu
of this right would be provided through the provi- que les Mi'lkmag seraienegprd€ I'autonomie
sion of preferential and stable trade at truckhouses.  commerciale dont jouissent tous les sujets britan-
When the restriction on the Mi'’kmagq trade fell, the  niques, mais que, en contrepartie de la perte de ce
need for compensation for the removal of their  droit, on leur accorderait la possibilidommer-
trading autonomy fell as well. At this point, the  @rdés maisons de troc sur une base stable et
Mi'’kmaqg were vested with the general non-treaty ef@réntielle. Lorsque la restriction aux actat”
right to hunt, to fish and to trade possessed by all commerciales des Mi'kmageadegster, la
other British subjects in the region. The conditions ecassit’de compenser le retrait de leur autonomie
supporting the right to bring goods to trade at commerciale a elle aussi disparu. Les Mi’kmaqg ont
truckhouses, as agreed to by both parties, ceased tes lod acquis le droitegéral — non issu de trait”
exist. — de chasser, degier et de commercer que pos-

sedaient tous les sujets britanniques deelgion.

Les conditions justifiant le droit d’apporter des
marchandises aux maisons de troc pour en faire le
commerce, dont avaient convenu les parties,
avaient cess’d’exister.

The historical context, as the trial judge points Comme le souligne le juge du pes;’le con- 102
out, supports the view that the British wanted the  texte histor&jage "I'opinion que les Britan-
Mi'’kmaqg to maintain their traditional way of life  niques voulaient que les Mi’kmag conservent leur
and that trade was important to the Mi’lkmag. From  mode de vie traditionnel et que le coratairce *
this, Binnie J. suggests that the purpose of the important pour les Mi'kmaq. Partant, le juge
treaty trading regime was to promote the self-  Binnie estime quegime commerciadtabli par
sufficiency of the Mi'’kmag, and finds a treaty right  les &aitivait pour objet de favoriser I'autosuffi-
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to hunt, to fish, and to trade for sustenance. Yet,  sance des Mi'’kmagq, et il @hekistence d'un
with respect, the historical record does not support  droit issu de deaithasser, deghier et de com-
this inference. The dominant purpose of the trea- meacees fins de subsistance. Toutefois, avec
ties was to prevent the Mi'kmag from maintaining egards, le dossier historiquestdye pas cette ief’
alliances with the French. To this end, the British  rence. L'objet dominant dess &t d’emgg-
insisted on a treaty term that the Mi'kmaq trade  cher les Mi’kmaq de maintenir des alliances avec
exclusively with British agents at British trading les Feais,A cette fin, les Britanniques ont exig”
outlets — the truckhouses. Implicit in this is the  que lesesaienferment une clause obligeant les
expectation that the Mi'kmaq would continue to  Mi'’kmag commercer exclusivement avec des
trade. But it does not support the inference that the  agents britannajuies etablissements britan-
treaty clause conveyed a general right to trade and  niques — les maisons de troecdiuds idipli-
to sustenance. The treaty reference to the right to  citement qu'on s'attentkitiue les Mi'kmagq
bring goods to truckhouses was required by and  continuent de commercer. Maisetaja pas
incidental to the obligation of the Mi'’kmag to li@fénce que cette clause des ésa@ cordfé un
trade with the British, and cannot be stretched to  dmEgl de commercea tes fins de subsis-
embrace a general treaty right to trade surviving  tance. La mention dans éssduadtfoit d’appor-
the exclusive trade and truckhouse regime. To do  ter des marchandises aux maisonsetht troc
S0 is to transform a specific right agreed to by both ecessaire en raison de I'obligation faite aux Mi'k-
parties into an unintended right of broad and unde-  maqg de commercer avec les Britanniques et elle
fined scope. efait accessoira cette obligation, de plus elle ne
sauraitetre considiée comme englobant un droit
géréral de commercer issu de tea@lii aurait sur-
vécu a la disparition du egime de commerce
exclusif et de maisons de troc. Une telle intetgr”
tion aurait pour effet de transformer un droieqis’
dont les deux parties ont convenu en un droit non
envisag, de porte grérale et indfinie.

The importance of trade to the Mi'kmag was L'importance du commerce pour les Mi'’kmaq a
recognized in two ways. First, as discussed abovet reconnue de deux dans. Prend@rement,
so long as the Mi’kmaq were bound to an exclu- comme nous l'avonsed@dpriment, tant que
sive covenant of trade with the British, the British  les Mi'knetgiént tenus de commercer unique-
promised to provide the Mi’kmaq with truckhouses  ment avec les Britanniques, ces derniers devaient
at which they could trade on favourable terms and  mattear disposition des maisons de trocils”
obtain the European products they desired. Second,  pouvaient commetesrconditions favorables
as noted, upon entering into a treaty with the Brit- et se procurer les marchandisesmgspju’ils
ish and acknowledging the sovereignty of the Brit- esithient. Dewdmement, comme je l'ai sigreal”
ish king, the Mi'’kmaq automatically acquired all  en signant unetraitec les Britanniques et en
rights enjoyed by other British subjects in the reconnaissant la souveranetoi britannique,
region. Although these rights were supplanted by les Mi'kmaqeaagrit d'office les droits dont
the exclusive trade and truckhouse regime while it  jouissaient les autres sujets britanniques de la
was extant, when this regime came to an end, thegiom. Méme si, pendant qu’il a exéstle Egime
Mi'kmag trading interest continued to be protected de commerce exclusif et de maisons de troc a
by the general laws of the province under which  pricgs droits, lorsqu’il a disparu, le droit des
the Mi'kmaq were free to trade with whomever = Mi'’kmaq de commercer est denpeoEge par
they wished. les lois d'applicationegérale de la province, de

sorte que les Mi'’kmaetaient libres de commercer
avec qui ils voulaient.
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| conclude that the trial judge did not err — Je conclus que le juge du pesci'a pas commis104
indeed was manifestly correct — in his interpreta-  d’erreur — et, de fait, qu’il a manifestement eu rai-
tion of the historical record and the limited nature  son — en irdprle dossier historique comme
of the treaty right that this suggests. il 'a fait et en concluant au eagabimi# du
droit accord’ par les trads.

(4) The Argument on the Treaty of 1752 (4) L'argument msdf le Trag de 1752

The appellant suggests that when the Treaties of L'appelant fait valoir que, si on examine 1e$05
1760-61 are considered together with the earlier efaig 1760 et 1761 en calation avec le Trait”
Treaty of 1752, the inference arises that the parties  de 1752rdéntfé qui seatjage est que les par-
understood the trade clause of the later treaties to  ties eoaigidf que la clause relative au com-
confer a general trade right on the Mi'kmag. The = merce ezaight aux Mi'kmaq un droit egéral
Treaty of 1752 stated that “the said Indians shall ~de commercer. Aux termes du dealt752,
have free liberty to bring for Sale to Halifax or any TRADUCTION] «les dits Sauvages auront un ergi’
other Settlement within this Province, Skins, feath-  Libel&pporter vendra Halifax ou dans quel-
ers, fowl, fish or any other thing they shall have to  qu’autre Plantation que ce soit dans cette Province,
sell, where they shall have liberty to dispose les Pelletries, Vollailles Poissons, et toute autre
thereof to the best Advantage” (emphasis added). = Chose quils auvendre et le tout a tel Avan-
These words, unlike the words of the Treaties of  tage quils en pourront tirer» (je souligne). Il est
1760-61, arguably confer a positive right to trade.  possible elerpife que ces mots, contrairement
The appellant admits that this broad right, if that isa ceux utili€s dans les tras de 1760 et 1761,
what it was, was supplanted by the quite different  accordent un droit positif de commercer. L'appe-
negative wording of the Treaties of 1760-61. How-  lant recares ce droit gféral, si c’est bien ce
ever, he suggests that when the exclusive trade- dont il s’agissei, supplarg” par le libel
truckhouse regime of the Treaties of 1760-61 fell egatif et tes diférent des tra@s de 1760 et 1761.
into disuse, the more general trade right of the  Toutefois, ilsaggie la éSi€tude duegime de
Treaty of 1752 was revived. The difficulty with  commerce exclusif et de maisons detatdicpar
this argument is that the Treaty of 1752 was com-  lesgalg 1760 et 1761 a fait reme’le droit
pletely displaced by the new Treaties of 1760-61, pk® @il de commercer @vu par le Trag de
which pointedly made no reference to a general  1752. Toutefois, la défiquk” pose cet argu-
right to trade. Moreover, the different wording of  ment est que leeTdet1752 a&t& enterement
the two treaties cannot be supposed to have gone  resrgE@adés nouveaux trag'de 1760 et 1761,
unperceived by the parties. To conclude that the  qui, fait significatif, ne font aucune mention d'un
parties would have understood that a general right  deoiérgl de commercer. De plus, on ne peut
to trade would be revived in the event that the  supposer que les parties n'ont paseadandifgqu”
exclusive trade and truckhouse regime fell into dis-ereffice de libedl’entre les deux trais. La conclu-
use is not supportable on the historical record and  sion voulant que les parties auraiemréconsid”
is to “exceed what is possible on the language”, to  qu'un deodrgl de commercer reprendrait effet
paraphrase fronSioui, supra. si le Bgime de commerce exclusif et de maisons

de troc tombait enab€tude n'est pastayee par
la preuve historique et, pour paraphraSeui,
précité, revienta «aller plus loin que ce que permet
le langage utilie.

In summary, a review of the wording, the histor- En mésun€, I'examen du texte des test du 106

ical record, the pre-treaty negotiations between the  dossier historique eglesiations qui ont pr’
British and the Maliseet and Passamaquody, ased IEs trai€s entre les Britanniques d’'une part et
well as the post-treaty conduct of the British and les Maliseet et les Passamaquody d’autre part,
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the Mi'’kmagq, support the trial judge’s conclusion
that the treaty trade clause granted only a limited
“right to bring” trade goods to truckhouses, a right
that ended with the obligation to trade only with
the British on which it was premised. The trial

ainsi que de la conduite des Britanniques et des
Mi'kmagsfa signature des tradét‘appuient la
conclusion du juge dwesprgee la clause du
faitélative au commerce n’accordait qu'un
«droit [liepitd’apporter» des marchandises °

judge’s conclusion that the treaties granted no gerechanger aux maisons de troc, droit qui a eess’

eral trade right must be confirmed. d’exister eamme”temps que I'obligation dont il
découlait, savoir celle de commercer uniquement
avec les Britanniques. La conclusion du juge du

procgs selon laquelle les trag” n'accordaient
aucun droit ghéral de commercer dodtre confir-
mée.

C. Do the Treaties of 1760-61 Grant a Right to
Government Trading Outlets?

The appellant suggests both in the alternative
and in addition, that the trial judge’s decision
makes it clear that the Treaties of 1760-61 granted
a right to truckhouses or licensed traders which
was breached by the government’s failure to pro-

vide such outlets after the 1780s. In the absence of

government outlets and any justification for the
failure to provide them, the appellant suggests that
the federal fisheries regulations are inconsistent
with his right to a Mi'’kmaq trade vehicle and
therefore are null and void in their application to
him and other treaty beneficiaries. This argument
rests on one aspect of the trial judge’s finding,
while ignoring the other. Specifically, it asserts the
right to truckhouses as an independent freestand-
ing treaty right, while ignoring the finding that this
was a dependent right to bring goods to
truckhouses collateral to the obligation to trade
exclusively with the British. It follows from the
trial judge’s finding that the “right to bring” goods
to trade at truckhouses died with the exclusive
trade obligation upon which it was premised, that
the treaties did not grant an independent right to
truckhouses which survived the demise of the
exclusive trade system. This right therefore cannot
be relied on in support of an argument of a trade
right in the modern context which would exempt

C. Les traités de 1760 et 1761 accordent-ils le

droit & des postes de traite gouvernementaux?

L’'appelant soutient, tara titre subsidiaire que
sefiplqu’il ressort clairement de ladision du
juge despme les trads de 1760 et 1761 ont
aecteddroita I'etablissement de maisons de
tro@ da dsignation de commeapts pates
et que le gouvernement n'a pas cespemt”
puisqu’il a eads fournir de tels etanismes
esafgs an@és 1780. Vu l'absence de postes de
traite gouvernementaux et de toute justification de
'omission du gouvernement efehlif, I'appe-
lant fait valoir ques¢dementation dtErale sur
lesheS est incompatible avec son depitn
moyen de commercer en tant que Mikmaqg et
gu'elle est donc inappliealsdlen €gard ainsi
qu'aux awméficlaires des tra@s. Cet argu-
ment s’appuie sur un aspect de la conclusion du
juge du gwotout en faisant abstraction de
l'autre. Plesigrhent, cet argument revendique
le dra@tdes maisons de troc en tant que droit issu
de teatitonome, sans tenir compte de la conclu-
sion qu'il s’agissait d’'un droit — celui d’apporter
des marchandises aux maisons de trogtait qui
tributaire de I'obligation de commercer exclusive-
ment avec les Britanniques. Compte tenu de la
conclusion du juge despyoe’le «droit d'ap-
porter» des marchandises aux maisons de troc pour
en faire le commerce a désdster en mme

temps que l'obligation de commerce exclusif sur
laguelle il reposait, il s’ensuit que les temth’ont
pas accore’un droit inépendanti'des maisons de
troc qui aurait sumCua la disparition duagime

de commerce exclusif. Par ceagient, ce droit ne
peutétre invoqe au soutien de I'argument voulant
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the appellant from the application of the fisheries  qu’il existe, aujourd’hui, un droit de commercer
regulations. qui exempterait I'appelant de l'application de la
réglementation sur lesephes.

Even if the appellant surmounted the trial Meéme si I'appelangtait en mesure defiter la 108
judge’s finding that the “right to bring” died with  conclusion du juge du @sogue le «droit d'ap-
the exclusive trade obligation upon which it was  porter» des marchandises ea diesister en
premised, he has failed to establish how a breachemantemps que I'obligation de commerce exclu-
of the obligation to provide trading outlets would  sif dont dcdllait, il n'a pasefabli de quelle
exempt him from the federal fisheries regulations cofa)e manquemerd l'obligation détablir des
and, specifically, acquit him of illegally catching  maisons de troc I'exempte de I'application de la
fish and illegally selling them to a private party. In egiémentationdtrale sur lesgches et, plus par-
my opinion, it is difficult to see how a government  tiewdiment, l'innocente des accusations d’avoir
obligation to provide trading outlets could be  priglement du poisson et de l'avoir vendu
stretched to include a treaty right to fish and a eg@llementun particulierA mon avis, il est dif-
treaty right to trade the product of such fishing ficile de concevoir que I'obligation du gouverne-
with private individuals. Even a broad conception  meuwtablir des maisons de troc aurait pu aller
of a right to government trading outlets does not jus@on&rer un droit issu de traitde gcher et
take us to the quite different proposition of a gen-  un droit issu de ttaiffaire le commerce, avec
eral treaty right to take goods from the land and the  des particuliers, du poisson pris en application du
sea and sell them to whomever one wishes. premier dr@meMine intergtation large du
droit a des maisons de tr@tablies par le gouver-
nement ne nous permet pas de concaul&xXis-
tence d'un droit ghéral issu de traét’de pelever
les fruits de la terre et de la mer et de les veadre °
n’'importe qui.

This brings me to a variation on the appellant's Ce qui m’anenea une variante de I'argument déo?
argument of a right to trading outlets. When  I'appelant concernant I'existence d’'uradieg °
pressed on the exact nature and scope of the trade  maisons de troc. Lorsqu’on lui & denpehd”
right asserted, the appellant at times seemed to  ciser la nature etk quordroit de commercer
suggest that this did not matter. A finding that the  qu'il revendique, I'appelant a esenpalf
treaties granted a right to truckhouses or licensed momentErsuggie cet aspeetait sans impor-
traders, undefined as it might be in scope and mod-  tance. détendti que le fait de conclure que les
ern counterpart, would shift the onus to the gov- dmi#Vvaient accoedle droita un Eseau de mai-
ernment to justify its failure to provide such trad-  sons de troc ou de coamerpaters, aussi
ing outlets, he suggested. The absence of any efimdg'que puissergtfe la porte de ce droit et
justification would put the government in breach  smguivalent moderne, obligerait le gouverne-
and preclude it from applying its regulations  manustifier son omission dtablir des maisons
against the appellant. de troc. En I'absence de justification, le gouverne-

ment serait enafaut et ne pourrait faire appliquer
sa Eglementation contre I'appelant.

The appeal of this argument cannot be denied. It On en sauraitehier I'attrait de cet argument. 1110
engages, at a superficial glance, many of the con-  implajpesmere vue, plusieurs desgaccupa-
cerns that underlie the principles of interpretation  tions qui sous-tendent les principes dtatienpr”
addressed at the outset of these reasons. The treaty  exaawirdbut des @Sents motifs. Les droits
rights of aboriginal peoples should be interpreted issus dedrdiés peuples autochtones doivent
in a generous manner. The honour of the Crown istre interpetés de fagpn ggréreuse. L’honneur de
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presumed and must be upheld. Ambiguities must  la Couronne esiingr'et doitetre maintenu.

be resolved in favour of the aboriginal signatories.  Toute antbiglgit €tre tranchké en faveur des

Yet the argument, in my opinion, cannot succeed.  signataires autochtone® tdatgicet argument
ne sauraita mon avisgfre retenu.

A claimant seeking to rely on a treaty right to La personne qui veut invoquer un droit issu de
defeat a charge of violating Canadian law must d@itencontre d’une accusation d’avoir contre-
first establish a treaty right that protects, expressly  vanuné egle de droit canadienne doit tout
or by inference, the activities in question, see:  d'atmedlir I'existence d'un droit issu de tmit”
Soui, supra, at pp. 1066-67. Only then does the  qui egel expresshent ou par imffence, les
onus shift to the government to show that it has  aesivittn cause, voir:Soui, précit, aux
accommodated the right or that its limitations of pp. 1066 et 1067. Ce n’est qu'ensuite qu'il
the right are justified. incombe au gouvernemerdtablir qu’il a tenu

compte de ce droit ou que les limites dont il I'a
assorti sont justiéés.

To proceed from a right undefined in scope or Examiner la question de la justificati@npartir
modern counterpart to the question of justification  d’un droit dont leepasti IEquivalent moderne
would be to render treaty rights inchoate and the  ne sontgfisésciurait pour effet de rendre vir-
justification of limitations impossible. How can  tuels les droits issus dedraitde rendre impossi-
one meaningfully discuss accommodation or justi-  ble la justification des limites dont ils sont assortis.
fication of a right unless one has some idea of the =~ Comment peut-on analyser utilement la question
core of that right and its modern scope? How is the  de la prise en compte d’un droit ou de la justifica-
government, in the absence of such definition, to  tion de ses limites sans avoraide itEssence
know how far it may justifiably trench on the right  de ce droit et de s&@attuelle? En I'absence
in the collective interest of Canadians? How are  d'une tafinitlon, comment le gouvernement
courts to judge whether the government that  peut-il savoir dans quelle mesure il estdestifi’
attempts to do so has drawn the line at the right  porter atteinte au droit daevtlaatlectif des
point? Referring to the “right” in the generalized  Canadiens? Comment les tribunaux peuvent-ils
abstraction risks both circumventing the parties’ etedminer si le gouvernement qui tente de le faire
common intention at the time the treaty was adrda’ ligne au bon endroit? Renvoyer au
signed, and functioning illegitimately to create, in  «droit» dans I'abstrait comporte le risque a’aller °
effect, an unintended right of broad and undefined  I'encontre de l'intention commune des parties au
scope. moment de la signature du &aitt de @ér de

mankre illégitime un droit non envisagde pomtée
gérérale et indfinie.

Instead of positing an undefined right and then Dans toute action reprochant un manquenaent °
requiring justification, a claim for breach of a  un droit issu degydlitfaut non pas invoquer un
treaty right should begin by defining the core of  droiteifini” et exiger la justification de toute
that right and seeking its modern counterpart. Then  attaicte droit, mais plot”définir 'essence de
the question of whether the law at issue derogates  ce droit en recherchatus@ient moderne.
from that right can be explored, and any justifica-  Ensuite, il est possible d’examiner utilement la
tion for such derogation examined, in a meaning-  question de savoir egl&a dé droit en cause
ful way. porte atteint@ ce droit et si cette atteinte est justi-

fiee.

Based on the wording of the treaties and an A partir du texte des tr@§ et aggs une analyse
extensive review of the historical evidence, the  approfondie de la preuve historique, le juge du
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trial judge concluded that the only trade right con-
ferred by the treaties was a “right to bring” goods
to truckhouses that terminated with the demise of
the exclusive trading and truckhouse regime. This
led to the conclusion that no Crown breach was
established and therefore no accommodation or
justification required. The record amply supports  Couronne n'aetéitéfabli et, par corjuent,
this conclusion, and the trial judge made no error  qu’aucune prise en compte ou justificatiin n'
of legal principle. | see no basis upon which this ecessaire. Le dossietaye amplement cette con-
Court can interfere. clusion, et le juge du @®a'a commis aucune
erreur de droit. Je ne vois aucun motif justifiant

pso@ conclu que le seul droit de commercer
eagnfpar les trads €tait le «droit d’apporter»

des marchandises aux maisons de troc, qui a pris
fin avec la disparitioregime”de commerce
exclusif et de maisons de troc. Cette constatation a
erada’conclusion qu’aucun manquement par la

VI. Justification

Having concluded that the Treaties of 1760-61 Comme jai conclu que les trag”de 1760 e
confer no general trade right, | need not consider
the arguments specifically relating to justification.

VII. Conclusion

There is no existing right to trade in the Treaties Les trai€s de 1760 et 1761 ne comportent auctt?
of 1760-61 that exempts the appellant from the
federal fisheries regulations. It follows that | would

dismiss the appeal.

Appeal allowed, GONTHIER and MCLACHLIN JJ
dissenting.
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VI. Justification
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cer, il est inutile d'examiner les arguments portant
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VIl. Conclusion
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