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DEMANDERESSE : - L'UNION D’ASSOCIATIONS dite
"FORUM DES ASSOCIATIONS ARMENIENNES DE
FRANCE", dont le siége est a PARIS 19éme, 15, avenu
Mathurin Moreau prise en la personne de son présate
exercice Zabelle CHEGHIKIAN,

représentée par :

Me Patrick G. QUENTIN, avocat - PN 75 (Nanterreyisig
par : Me Patrick DEVEDJIAN, avocat plaidant - C 4Me
Daniel JACOBY - avocat plaidant - P.306,
INTERVENANTE : - LA LIGUE INTERNATIONALE
CONTRE LE RACISME ET L’ANTISEMITISME, dont le
siege est a PARIS 10éme, 40, rue de Paradis, gite
personne de son président, Pierre AIDENBAUM,

représentée par :

Me Véronigue LEVY-RIVELINE, avocat - E 93, assistée
par : Me Philippe BATAILLE, avocat plaidant (VerBes)

DEFENDEUR : - Bernard LEWIS, nationalité : améneai
demeurant a PRINCETON - Ney Jersey (Etats-Unis
d’Ameérique) 167 Hartley Avenue,

représenté par :

Me Thierry LEVY, avocat - C 179.

*



MINISTERE PUBLIC

Madame TERRIER-MAREUIL, Premier Substitut.
COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibéré

Madame COCHARD, Président,
Monsieur LACABARATS, Vice-Président,
Madame FEYEDAU, Vice-Président.

GREFFIER
Madame BAYARD.
DEBATS a l'audience du 17 mai 1995, tenue publigeein

JUGEMENT prononcé en audience publique, contradéto
susceptible d’appel.

AUDIENCE DU 21 JUIN 1995
10 CHAMBRE 10 SECTION No 12

Interrogé par deux journalistes Mondesur la question de
savoir 'Pourquoi les Turcs refusent-ils toujours de
“reconnaitre le génocide arménieh Phistorien Bernard
LEWIS, dans un entretien publié par le quotidieth6e
novembre 1993, s’est exprimé en ces termes :

"Vous voulez dire reconnaitre la version arménietmeette
histoire ? Il y avait un probleme arménien pourTascs, a
cause de I'avance des Russes et d’une populatitbn an
ottomane en Turquie qui cherchait I'indépendanceguet
sympathisait ouvertement avec les Russes venuautask.
Il'y avait aussi des bandes arménien- les Arméniens se
vantent des exploits héroiques de la résistantéeselurcs
avaient certainement des problemes déntren de I'ordre er
I'état de guerre. Pour les Turcs, il s’agissait piendre des
mesures punitives et préventives contre une papualaeu
sOre dans une région menacée par une invasion geran
Pour les Arméniens, il s'agissait de libérer leays.Mais
les deux camps s’accordent a reconnaitre que lees&gion
fut limitée géographiquement. Par exemple, elléfata
guére les Arméniens vivant ailleurs dans 'Empitterman

Nul doute que des choses terribles ont eu lieudgt
nombreux Armeéniens - et aussi des Turcs - ont pkis on
ne connaitra sans doute jamais les circonstancésiges et
les bilans des victimes. Songez a la difficultélgprea de



rétablir les faits et les responsabilités a proplesla guerre
du Liban qui s’est pourtant déroulée il y a peue®mps et
sous les yeux du monde pendant leur déportaticmlaer
Syrie, des centaines de milliers d’Arméniens sartsrde
faim, de froid... mais si I'on parle de génocidelacimplique
gu’il y ait eu politique délibérée, une décisiomaéantir
systématiquement la nation arménienne. Cela est for
douteux. Des documents Turcs prouvent une volanté d
déportation, pas d’exterminatidn.

A la question : I'es Turcs reconnaissent-ils méme ce que
vous dites ", Bernard LEWIS a répondu :

"Cela dépend de quels Turcs. Les autorités offesatle
reconnaissent rien. Certains historiens turcs vadosneraier
des réponses plus nuancées.

Ces propos ayant suscité de vives réactions dertalp
nombreuses personnalités, dans un article intitulé
"Arméniens, cela s'appelle un génodigaru dand.e Monde
du 27 novembre 1993, ce méme quotidien a publgr le
janvier 1994, sous le titrdLes Explications de Bernard
LEWIS", le texte suivant :

"Je voudrais expliquer mes vues sur les déportations
d’Arménie de 1915, de maniere plus claire et plézige
gu’il n’était possible dans un entretien nécessaieat
sélectif. Nombre de faits sont toujours trés diffgca établir
avec certitude. Ma référence au Liban ne visait p&sablir
la difficulté qu’il y a & déterminer et a évaluer ¢ours des
événements dans une situation complexe et comfase.
comparaison avec I'Holocause est cependant biassée
plusieurs aspects importar

1) Il n’y a eu aucune campagne de haine visantctiment
les Arméniens, aucune démonisation comparable a
I'antisémitisme en Europe.

2) La deportation des Arméniens, quoique de grande
ampleur, ne fut pas totale, et en particulier eles’appliqua
pas aux deux grandes villes d’Istanbul et d’lz

3) Les actions turques contre les Arméniens, quiqu
disproportionnées, n’étaient pas nées de rien. éar gl'une
avancée russe dans les provinces orientales ottemaa fait
de savoir que de nombreux Arméniens voyaient lesd3u
comme leurs libérateurs contre le régime Turc giriae de
cosncience des activités révolutionnaires arméresraontre
I'Etat ottoman : tout cela contribua & créer unermsphere
d’inquiétude et de suspicion aggravée par la sitrate plus



en plus désespérée de 'Empire et par les névro8es
combien habituellesdu temps de guerre. En 1914, les Rt
mirent sur pied quatre grandes unités de volontaire
arméniens ottomans, dont certains étaient des peeges
publics trés connu

4) La déportation, pour des raisons criminellesatgigiques
ou autres, avait été pratiqguée pendant des sigtdes
'Empire ottoman. Les déportations ottomanes naigig pas
directement et exclusivement les Arméniens. Exersples
la menace de I'avancée Russe et de I'occupatiorinemte
de cette ville, le Gouverneonttoman de Van évacua a la hi
la population musulmane et I'envoya sur les rosiass
transports ni nourritures, plutét que de la laissember sous
la domination russe. Trés peu de ces musulmangcument
a cette déportation amicale.

5) Il n'est pas douteux que les souffrances endupée les
Arméniens furent une horrible tragédie humainergarque
encore la mémoire de ce peuple comme celle desl@uété
par I'holocauste. Grand nombre périrent de famide
maladie, d’abandon et aussi de froid, car la sauffre des
déportés se prolonge pendant I'hiver. Sans aucwiejdl y
eut aussi de terribles atrocités, quoique pas daul coté,
comme |'ont montré les rapports des missionnaires
americains avant la déportation, concernant notaminte
sort des villageois musulmans dans la région detdabés
aux mains des unités de volontaires armeéniens.

Mais ces événements doivent étre vus dans le ¢emtex
combat, certes inégal, mais pour des enjeux réelziae
inquiétude turque authentique - sans doute grandéme
exagérée mais pas totalement infondée a I'égarded’u
population arménienne démunie, préte a aidel
envahisseurs russes. Le gouvernement des jeunes dur
Istanbul, décida de résoudre cette question patddle
méthode - souvent employée - de la déportation

Les déportés durent subir des souffrances effrag
aggraveées par les conditions difficiles de la gaezn
Anatolie, par la médiocre quali- en I'absence pratiquement
de la totalité des hommes valides mobilisés dammke - de
leurs escortes et par les méfaits des bandits biate

d’autres qui profitérent de I'occasion. Mais il iste aucun
preuve sérieuse d’'une décision et d’'un plan du gmemen
ottoman visant a exterminer la nation arméniehne.

Estimant que par de tels propos, Bernard LEWISndesté
I'existence du génocide arménien ou, a tout le syddanalis
les persécutions et souffrances infligées aux dépor



arméniens, et que ce faisant, il a commis une fauNeant
droit a réparation, en raison de I'atteinte trés/grqu’il a
portée au souvenir et au respect des survivails keturs
familles, I'Union d’associations dite "Forum dessasiations
Arméniennes de France", I'a fait assigner, suizate du 14
février 1994 aux fins de le voir condamner, suoledement
de l'article 1382 du Code Civil, a payer a chacdas
associations requérantes, la somme de 100 00Gsfeatitte
de dommagegitéréts, et celle de 10 000 francs en applic:
de I'article 700 du Nouveau Code de Procédure €ivil

La demanderesse sollicite en outre la publicat®fad
décision a intervenir dans cing quotidiens et cinq
hebdomadaires nationaux, ainsi que I'exécutionipoire.

La Ligue Internationale Contre le Racisme et I'Aathitisme
(LICRA) est intervenue par conclusions du 10 a®®@41
pour demander paiement du franc symbolique etatassa
la demande de publication, sollicitant en outrédation
d’'une somme de 10 000 francs en application dadlar700
du Nouveau Code de Procédure Civile.

En défense, Bernard LEWIS, qui s’interroge sutt@it a
agir du FORUM, oppose en premier lieu la presaipte
I'action. Il soutient que l'article 1382 du CodeviCine peut
recevoir application dés lors que la faute quektireprochée
consiste en la négation d’un génocide, délit pevwéprime
par la loi sur la presse, dont les dispositionatrets a la
courte prescription doivent étre respectées epédes ; il
reléeve qu’aucun acte interruptif n’a été signifand les trois
mois qui ont suivi la délivrance de 'assignatiehconsidére
gue la prescription est acquise.

Il soutient ensuite que les exactions commises$epar
gouvernement ottoman contre les populations armaeger
1915 n’entrent pas dans la définition des crimesluticle
24 bis de la loi du 29 juillet 1881 interdit de tester, et
conclut a lirrecevabilité de I'action. En tout &tk cause, il
conteste le caractere fautif prété en tant qu’hiesto une
différente de celle du FORUM, la question du gédeci
arménien n’étant pas tranchée de facon définitive.

Il rappelle que le juge doit laisser a I'historieme entiere
liberté de jugement et doit seulement veiller gue ses
prises de position n'aient pas une finalité ni bieb
indépendant de son travail historique ; gu’'a cerégrien ne
permet d’affirmer qu’a travers la critique d’'uneirpn
prévalante, Bernard LEWIS ait eu la volonté de enainx
victimes.



Il reléve qu'il a, au contraire, souligné les soaifices
endurées par les arméniens et qu’il n'a pas niésfence des
déportations décidées par le gouvernement ottoman.

Estimant qu'il est en droit de s’interroger sud&finition a
donner a ces crimes, dans le contexte de preufiesies a
réunir et de débats persistants entre historiensnsidéere
gu’aucune faute ne peut lui étre reprochée et abncl
subsidiairement, au rejet des demandes.

Il sollicite la condamnation solidaire du FORUM des
Associations Arméniennes de France et de la LICRA a
paiement de la somme de 30 000 francs au titradele
700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

En réponse, par conclusions du 8 novembre 19%)RUM
précise que ses statuts lui conferent une autonomdgque
totale par rapport aux associations qui le composeigue
son but est de veiller a la conservation d’'unetitedont le
génocide est une part essentielle.

Dans la mesure ou les propos tenus par Bernard BEWI
n’entrent pas dans la liste limitative des infra# prévues et
réprimées par la loi du 29 juillet 1881, il estionee I'action
ne peut étre fondée que sur l'article 1382 du Chidé et
n’est pas soumise a la courte prescription.

Sur le fond, il discute I'argumentation adverseetdve le
devoir de prudence qui s'impose tout particuliénenae
I'historien qui porte ses recherches et sa réflesiar une
période récente de I'Histoire, dont les témoinoeawivants
et meurtris, méritent considératioit critique point par point
les affirmations de Bernard LEWIS, et développe les
arguments qui, selon lui, conduisent a admettrédété du
génocide arménien.

Par conclusions du 23 novembre 1994, la LICRA, dmont
vocation est decombattre par tous moyens la négation des
génocides et I'apologie des crimes contre I'hun@aet
défendre les intéréts moraux, 'honneur et la méendes
déportés, s’associe en tous points a 'argumentation
développée par le FORUM.

Aux termes d’écritures modificatives du 21 novemi®84,
le demandeur sollicite a son seul profit, la condation du
défendeur au paiement de la somme de 100 000 featiics
de dommages intéréts. Il prétend dans ses dernieres
conclusions que Bernard LEWIS a reconnu sa fauts dae
lettre adressée le 11 octobre 1994 au Présiddatd&me



Chambre Correctionnelle de Paris.

Il lui conteste le droit de ne pas qualifier dgfiocidég, les
massacres perpétrés en 1915, alors que cette ra&lie
admise par 'ONU, le 29 aolt 1985 et par le Parl@me
Européen le 18 juin 1987.

Il estime que Bernard LEWIS ne peut étre considéréme
un historien, sur la question arménienne, n'ayabtig
aucune étude a ce sujet ; il considere gu'’il estahté un
intellectuel engagé, se livrant & une intense iétde
"lobbying' en faveur de la Turquie.

Dans d'ultimes écritures signifiées le 18 janvigg4,
Bernard LEWIS conteste le bien fondé de ces aliégsiet
reléve qu'il n'est pas démontré qu'il ait poursuivi autre bu
que celui de I'historien. Il rappelle a nouveau tpubberté de
I'historien doit étre protégée dés lors qu’il n‘aspmis ses
facultés critiques au service d’une animosité nirpoivi une
finalité étrangére a son travail, mais qu’il ajiRverse,
respecté les regles de son métier.

* k% %

SUR LA RECEVABILITE DE L’ACTION

Attendu que le défendeur qui, dans ses premierdsrés,
mettait en doute la recevabilité de I'action engagér le
FORUM des Associations Arméniennes, n’'a ultérieumem
développé aucun moyen a cet égard ; que l'intéagfirade la
demanderesse est certain dés lors queue poursigitdase
des intéréts qu’elle a pour objet de protéger ;mpraailleurs,
la recevabilité de l'intervention de la LICRA netféobjet
d’aucune discussion ;

Attendu, sur la prescription, que le domaine dei€ke 24 bis
de la loi du 29 juillet 1881 est limitée aux crinwstre
I'humanité, tels qu’ils sont définis par I'artickedu statut du
Tribunal Militaire International de Nuremberg, d'@sdire les
crimes commis pendant la Deuxiéme Guerre mondeie e
organisations ou des personnes agissant pour ggs pa
européens de I’Axe qu’ainsi la protection specaletée par
la loi contre la négation de ces crimes, n'estgpgdicable a
la contestation relative aux autres crimes cortiteranité
comme, en I'espéce, ceux dont a été victime lelpeup
arménien en 1915

Attendu que la faute reprochée a Bernard LEWISan®&pas
susceptible de constituer une infraction a lalwila presse,
I'action, qui trouve son fondement dans la respbifisade



droit commun édictée par l'article 1382 du CodeilCivest
pas soumise a la courte prescription de l'arti@lelé la loi dt
29 juillet 1881 ; gu'il convient en conséquenceléelarer
I'action recevable ;

SUR LE BIEN FONDE DES DEMANDES

Attendu que c’est a I'occasion de la parution esmEe des
traductions de deux de ses ouvragies, Arabes dans
I'Histoire etRace et esclavage au Proche-Orieque
Bernard LEWIS, présenté comme un spécialiste godjge
médiévale arabe, de la Turquie ottomane et kénradiehde
I'islamisme contemporain, a accordé un entretien au
journalistes du quotidieLe Monde; qu’il a répondu en
historien aux différentes questions qui lui étajgrdées,
touchant notamment a I'évolution politique de laquie -
résistance a I'islamisme ou évolution vers un ré&gieligieux
- au regard de sa demande d’adhésion a I'Uniong&amne ;
qu'il s’est exprimé en la méme qualité lorsqu’'teau les
propos incriminés relatifs aux raisons pour lesgsdh
Turquie refusait de reconnaitre I'existence du gé&e
armenien ;

Attendu que, contrairement a ce qu’ont soutenu les
demandeurs dans certaines de leurs écritures (Iioics
signifiées le 8 novembre 1994 par le FORUM des
Associations Arméniennes de France, page 5), [ipaetient
pas au Tribunal d’apprécier et de dire si les nassacommi
de 1915 a 1917 sur les Arméniens constituent, ouileo
crime de génocide, tel qu'il est défini actuellertngar
I'article 211-1 du Nouveau Code Pénal

Attendu en effet que, s’agissant d’événementsggoréant a
I'Histoire, les tribunaux n’ont pas pour missioraditrer et
de trancher les polémiques ou controverses quits s
susceptibles de provoquer, de décider commengétieit
représenté et caractériseé tel ou tel épisode dstite
nationale ou mondiale ;

Attendu que I'historien a, par principe, toute tilgepour
exposer selon ses vues personnelles les faitactes et les
attitudes des hommes ou groupements d’hommes pyiant
part aux événements qu’il a choisi de soumettiesa s
recherches Mais attendu que s’il a ainsi toutéuldé pour
remettre en cause, selon son appréciation, lesgéages
recus ou les idées acquises, I'historien ne sacepgndant
échapper a la régle commune liant I'exercice légtd’'une
liberté a I'acceptation nécessaire d’'une respofigabi

Attendu qu’a cet égard, sans préjudice des disposit



spéciales concernant la presse et I'édition, khieh engage
sa responsabilité envers les personnes concemégse, pa
dénaturation ou falsification, il présente commgadigues
des allégations manifestement erronées ou omet, par
négligence grave, des événements ou opinions reacon
I'adhésion de personnes assez qualifies et éctapeéer que
souci d’'une exacte information lui interdise depasser sous
silence ;

Attendu que les propos qu’il a tenus le 16 noveni9@s,
dont la portée n’a nullement été atténuée maisdien
contraire renforcée par sa mise au point du lengari.994,
Bernard LEWIS, en répondant a la questiBourquoi les
Turcs refusent-ils toujours de reconnaitre le gédec
arménien ? par I'observation : Vous voulez dire la version
arménienne de cette histdireccrédite I'idée selon laguelle
la réalité du génocide ne résulterait que de l'imatipn du
peuple arménien qui serait en quelque sorte lessatflrmer
I'existence d’'un plan concerté mis en ceuvre sureodd
gouvernement jeune turc en vue de I'anéantissedelat
nation arménienne ;

Attendu que cette thése est contredite par leepieersées
aux débats desquelles il résulte que dans I'étudias
guestion de la prévention et de la répression ituecde
génocide, adoptée par la sous-commission de |'GN29I
aoQt 1985, le massacre des Arméniens par les Qtggma
figure parmi les causes de génocides recenses amxX
siecle ; que le colloque intitulEribunal Permanent des
Peuple, réuni a Paris le 29 aolt 1984 et composé
d’éminentes personnadis internationales, a considéré con
bien fondée I'accusation du génocide arménien fégenu
contre les autorités turques ; que le Parlememiaen, dans
une résolution adoptée le 18 juin 1987 a reconmédhté du
génocide arménien et considéré que le refus peuriguie de
I'admettre constituait un obstacle a I'entrée dpays dans |
Communauté Européenne ;

Attendu que si Bernard LEWIS était en droit de estdr la
valeur et la portée de telles affirmations, il sealt de releve
et d’analyser les circonstances susceptibles deaguere les
lecteurs de leur absence de pertinence ; qu’ilouwait en
tout cas passer sous silence des éléments d’apioéci
convergents, retenus notamment par des organismes
internationaux et révélant que, contrairement quee
suggerent les propos critiqués, la these de l'emcst d’'un
plan visant a I'extermination du peuple arméniezshpas
uniguement défendue par celui-ci

Attendu que méme s'il n’est nullement établi gail



poursuivi un but étranger a sa mission d’historetrg'il n’est
pas contestable qu'il puisse soutenir sur cettstgqureune
opinion différente de celles des associations deerasses,
demeure que c’est en occultant les éléments coggraisa
thése, que le défendeur a pu affirmer qu’il n’yigpas de
"preuve serieusadu génocide arménien ; qu’il a ainsi
manqué a ses devoirs d'objectivité et de prudeste,
s’exprimant sans nuance, sur un sujet aussi sendijie ses
propos, susceptibles de raviver injustement laaloule la
communauté arménienne, sont fautifs et justifier u
indemnisation, dans les conditions énoncées awsiifp

PARCESMOTIFS
LE TRIBUNAL,
Déclare I'action recevable

Condamne Bernard LEWIS a payer a chaque demandeur,
FORUM DES ASSOCIATIONS ARMENIENNES DE
FRANCE, d'une part, et la LIGUE INTERNATIONALE
CONTRE LE RACISME ET L'ANTISEMITISME, d’autre
part, la somme de UN FRANC a titre de dommagesétae

Ordonne la publication par extraits du présentjuget dans
le plus prochain numéro du journiad Mondea paraitre a
compter du jour ou ce jugement sera définitif, &ais du
défendeur, sans que le colt de l'insertion dépdBd6&T
MILLE francs (20 000) ;

Dit n’y avoir lieu a exécution provisoire ;

Condamne Bernard LEWIS a payer, sur le fondement de
I'article 700 du Nouveau Code de Procédure CialeForun
des Associations Arméniennes de France la somrbé)te
MILLE francs (10 000) et a la LICRA celle de QUATRE
MILLE francs (4 000) ;

Condamne le défendeur aux dépens.

Fait et jugé a PARIS, le 21 juin 1995.

LE GREFFIER
P. BAYARD

LE PRESIDENT
J. COCHARD



