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STC 137/2007

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, congugor dofia Maria Emilia Ca:
Baamonde, Presidenta, don Javier Delgado Barrio,Rtiberto Garci&alvo y Montiel, do
Jorge RodrigueZapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don PaélezPTremp:
Magistrados

ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 68804, promovido por don Francisco Javier Sar
de Dios, representado por la Procuradora de |dmifiales dofia Gema Fernanddanco Sa
Miguel y asistido por el Abogado don Vicente Garcégisima, contra I&entencia de
Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Pomtevee 1 de octubre de 2004, recaic
el recurso de apelacion nam. 3@04, interpuesto contra la Sentencia del Juzgado Bene
num. 3 de Vigo de 17 de diciembre de 2003, dicearocedimiento abreviado nim. 175-
2001. Ha comparecido La Voz de Galicia, S.A., repnéada por el Procurador de
Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén y asistfua la Abogada dofia Mercedes Ped
Fandifio. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Hdos Ponente el Magistrado don Mar
Aragon Reyes, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunall&lde noviembre de 2004, ¢
Francisco Javier Sanchez de Dios, representadéagerocuradora de losribunales dof
Gema FernandeBfanco San Miguel, interpuso recurso de amparoradat Sentencia de
Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Pombevdictada el 1 de octubre de 2004 ¢
recurso de apelacion nium. 32-2004, que se cithemcabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demandapgi@, relevantes para la resolur



de este recurso, son los que se expresan a carifinua

a) El recurrente en amparo fue absuelto por Seatelet Juzgado de lo Penal ndn
de Vigo (procedimiento abreviado num. 12Z801) del delito contra la propiedad intelec
(art. 270.1 del Codigo penal) del que venia sieamsado junto a otra persona (don Vale
Carmelo Rodriguez Fernandez).

En dicha Sentencia se declara probado que el estaen amparo aceptd el encargc
Faro de Vigo, S.A., de redactar y coordinar unadloistrada, de caracter divulgativo, sc
la historia de la ciudad de Pontevedra ("Histduattada de Pontevedra™), obra destinade
distribucion gratuita mediantedeiculos con el periodico "Faro de Vigo", tenieragar la:
dos primeras entregas el jueves 26 de septiembrEO@e. El recurrente (Subdirector
diario "Faro de Vigo") encargé la redaccion detgos a don Valentin Carmelo Rodrig
Fernandez -coacusadpdas ilustraciones a don Alberto Cuartero Coloreagrvandose pe
si mismo las funciones de direccion, supervisi@ontrol de la obra. Para redactar los te
de los tres primeros fasciculos el coacusado ddentia Carmelo Rodriguez Fernamde
copid en lo sustancial, sin autorizacion y sinrdéafuente, diversos parrafos (llegando ¢
fasciculo tercero a reproducir literalmente pasa@nteros, incluso con las erratas
imprenta) del libro "Historia de la Ciudad de Peetra”, cuyo awr es el historiador d«
José Fortes Bouzan, quien habia suscrito con Ladéo2alicia, S.A., un contrato de ces
de derechos de edicion y publicacion de la citdatla con fecha 14 de enero de 198¢
afiade que aunque las dos obras tratan de laidigita ciudad de Pontevedra, la form
concebirlas por sus respectivos autores es musedifs siendo la realizada por los acus
de caracter marcadamente divulgativo, resultandectsmente accesible para toda clas
publico, habiendo manifeio publicamente el acusado don Valentin CarmeldriBae:
Fernandez que para la redaccion de los textosguédsela obra de historiadores de prest
como la del profesor Fortes Bouzan, consistiendtalsar en resumir y extractar la mis|
Tras la pblicacion del tercer fasciculo y ante la denunaapthgio formulada por el ¢
Fortes Bouzan en una rueda de prensa, los fassipokteriores se publicaron ya con ¢
expresas, indicando la fuente en cada caso.

El Juzgador considera que, pese a tebproducido el plagio denunciado en los
primeros fasciculos de la obra en cuestion, no cabdenar a los acusados como autore
delito tipificado en el art. 270.1 del Cddigo penabrque, aunque concurre el elem
objetivo del tipo, falta, ewambio, en su actuacion el elemento subjetivaigel que exig

dicho precepto, consistente en la conciencia dmfguridicidad de la conducta plagiadt



dado que no se advierte que exista una voluntacesxple apropiarse de la obra de
FortesBouzan, toda vez que los acusados no se preseamtarlgoublico "como autores
una obra de gran rigor cientifico... sino como emgale un resumen de obras de este tip:
caracter divulgativo, debiendo asimismo tenerseuemta que a partir deldeiculo cuarto
se cita al Sr. Fortes Bouzan cuando su libro déizadb como fuente por el redactor de
textos. Y se afiade respecto del recurrente en angpa es el coordinador de la obra, r
autor material, y que no consta que conociera efleocado del libro del Sr. Fortes Bou:
plagiado por el coacusado, por lo que tampoco a#fizuirle responsabilidad por la via
art. 28 del Cddigo penal.

b) Interpuesto por las acusaciones particulares (dsé Fortes Bouzan y La Voz
Galicia, S.A.)recurso de apelacion contra la anterior Senteani&| que se celebro vista,
estimado por Sentencia de la Seccién Sexta ded&Acia Provincial de Pontevedra de :
octubre de 2004. La Sentencia de apelacion, mameoiel mismo relato de hechprobadc
de la Sentencia de instancia, revoca ésta y cormled@mandante de amparo y al coacu
como autores de un delito contra la propiedadentebl del art. 270.1 del Codigo penal,
la atenuante analdgica de dilaciones indebidas, @ehapara cada uno, de seis mese
multa con cuota diaria de 20 euros, y a indemrdeafiorma conjunta y solidaria a La Voz
Galicia, S.A., la suma de 2.000 euros (con respmidad civil subsidiaria de la empre
Faro de Vigo, S.A.). Asimismo ordenagablicacién a costa de los condenados del rele
hechos probados y del fallo de la Sentencia en aeridgico de tirada en la ciudad
Pontevedra, y les condena al pago de las costasgaes de primera instancia, incluida:
causadas por las acusaciones particulares, destadanoficio las de apelacion.

La Audiencia Provincial de Pontevedra comienzarpfarirse a la doctrina sentada
el Tribunal Constitucional a partir de su STC 1602, de 18 de septiembre, en relacion
los requisitos egibles para que un Tribunal de apelacion penatiadegitimamente dict
una sentencia condenatoria, revocando la senteiSalutoria recaida en la instanci:
concluye gue en el presente supuesto se van aicualps exigencias, porque se acepta el
relato de hechos probados de la Sentencia de ostgrero se discrepa de los juicios
inferencia realizados por el Juez a quo, por lo gsiamos ante una cuestion de in
exclusivamente juridica en la que el Tribunal del@g@odn, corrigiendo elriterio de instanci
puede efectuar un pronunciamiento de condena.

Sentada esta premisa, la Audiencia Provincial sefGale considera erréneas

conclusiones juridicas a las que llega el Juzgadpro en la Sentencia de instancia parti



del relato @ hechos probados, pues la Audiencia Provinciakmh, en sintesis, ¢
concurren en la conducta del recurrente en ampad®l(coacusado) no solo los eleme
objetivos del tipo del art. 270.1 del Cdodigo persaho también el elemento subjetivo.
Audiencia razona en la Sentencia impugnada (fundeovjaridico 4) quea diferencia de |
gue sucedia en el anterior Codigo pemlvigente art. 270.1 del Cbodigo penal no exig
cuanto al elemento subjetivo del delito contrartgppedad intelectualsa especial "concient
de la antijuridicidad" de la conducta plagiadoradolo reduplicado o animo especial
transgredir el bien juridico protegido” que sostieh Juzgador a quo, a lo que se afiade
en cualquier caso, los acusados, por su exmeigmofesional como periodistas, no po
desconocer que transcribir parrafos enteros deohreajena sin autorizacion de su autc
sin citarle siquiera) constituye una conductat#dicpor lo que resulta palmario que e
presente caso concurre éspecial conciencia de la antijuridicidad que mgeimente
negado el Juzgador a quo. Por ello concluye laeBeid impugnada, en lo que aqui impt
gue del delito del art. 270.1 del Cdodigo penal sotores el recurrente en amparo

coacusado doWalentin Carmelo Rodriguez Fernandez, "éste ecepmiao de autor mater
del plagio y aquél en su posicion de encargad@asiéuinciones de coordinacion, supervi
y control, y como tal, con dominio del hecho" (fantento juridico 6).

3. El demandantde amparo alega, en primer lugar, con cita de ¢&rida sentada en
STC 167/2002, de 18 de septiembre, que la Sentdacapelacién impugnada ha vulnel
su derecho a un proceso con todas las garantfag4& CE), porque tras ser absuelto ¢
instancia, le condena como coautor del delito dgiglpor considerar que tenia el dom
del hecho, dada su posicion de encargado de lasohes de coordinacion, supervisio
control, y para llegar a esta conclusién la Audirerovincial necesariamee tuvo qu
realizar una nueva valoracion de las declaracideeambos acusados, valoracion de pr
personal que llevo a cabo sin respetar las gasaddacontradiccion e inmediacion, ya
(afirma) no se practicé vista publica en apelacion.

En segudo lugar el recurrente alega la vulneracion de eneaho a la presuncion
inocencia (art. 24.2 CE), pues entiende que ndeepisieba de que conociese la obra de
Fortes Bouzan que fue objeto de plagio por el csmaboi don Valentin Carmelo Rodrigue
Fernandez, ni tampoco de que conociera que dichcusado habia copiado o plagiado ¢
obra. Las funciones de direccién, coordinaciénnticd que asumia el recurrente no impli
tal conocimiento, y tampoco cabe la comision déitaleel art. 270.1del Cédigo penal p

omisién. En consecuencia, la simple mencién al darfuncional del hecho por parte



recurrente que se contiene en la Sentencia impagmadonstituye una motivacion suficie
para considerar enervada la presunciéon de inocencia

4. Por providencia de 24 de mayo de 2006 la Sedeitmera de este Tribunal aco
admitir a tramite la demanda de amparo y, a teado dispuesto en el art. 51 LOTC, reqt
a la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial det®&edra y al Juzgado ¢te Penal nam.
de Vigo para que en el plazo de diez dias remitigespectivamente, testimonio del rollc
apelacion nam. 32-2004 y del procedimiento abreviadim. 1752001, interesando
asimismo el emplazamiento de quienes fueron parteelerefericd procedimiento, cc
excepcion del recurrente en amparo, ya personada,que en el plazo de diez dias pudi
comparecer en el presente proceso constituciomaltraslado a dichos efectos de la dem
de amparo presentada.

5. Por diligencia de ordewion de la Secretaria de Justicia de la Sala Paiohe est
Tribunal de 15 de diciembre de 2006 se tuvieronrgabidos los testimonios de actuacic
y por personado al Procurador de los TribunalesAtgimiro Vazquez Guillén, en nombre
representddn de La Voz de Galicia, S.A. Asimismo, se acoimforme a lo dispuesto er
art. 52 LOTC, dar vista de las actuaciones por lamgpcomun de veinte dias al Ministe
Fiscal y a los Procuradores del demandante de anypde La Voz de Galicia, S.Apara qu
dentro de dicho plazo presentasen las alegaciareea gu derecho conviniesen.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal7etle enero de 2007 la represente
procesal del recurrente en amparo formuld sus al@ges, en las que veniaeproducir la
guejas expuestas en la demanda de amparo.

7. La representacion procesal de La Voz de GaliSid., presentd su escrito
alegaciones con fecha 22 de enero de 2007, opasérad otorgamiento del amparo.

Rechaza esta representacion guestaxla pretendida vulneracion del derecho
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)atpga el recurrente, pues la Sentenc
apelacién aceptd el relato de hechos probados @&erléencia de instancia, en la qu
declara acreditado que etcurrente en amparo desempefiaba las funcionesretxidn
coordinacion y control de la obra, por lo no exisilegin obstaculo para que la Audiel
Provincial califique tal hecho como constitutivoldecategoria penal "dominio del hecho”
Sentenciampugnada respeta, por tanto, las garantias sen¢gda STC 167/2002 que invi
el recurrente en amparo, pues la condena en apelad se fundamenta en revisa
valoracion de pruebas personales del Juzgadorstiniia, sino en una distinta apreaa

por el Tribunal ad quem de una cuestion estrictéen@midica, cual es la de entende



diferencia del Juzgador a quo) que concurren enofaducta de los acusados todos
elementos del delito del art. 270.1 del Codigo penaluido el elementsubjetivo, pues
conciencia de la antijuridicidad del hecho no exigedolo reduplicado, a lo que se un
inferencia de que los acusados, por su profesioped®distas, no podian desconoce
ilicitud de la conducta consistente en reprodudrrgos enteros de una obra ajena
autorizacion de su autor.

Asimismo descarta que la Sentencia impugnada hes@mnhdo el derecho a
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) del recteren amparo, toda vez que esta acrec
(a la vista de la prueba demental practicada) el plagio cometido por el gitadc
encargado de la redaccién de los textos, comatéoigsalmente que el recurrente en am
asumio las funciones de direccioén, coordinaciéntml de la obra distribuida en fascict
con el digio Faro de Vigo, de donde se infiere razonablemepte el recurrente teniz
dominio del hecho, no siendo creible que descoseaigie su colaborador habia copiac
libro del Sr. Fortes Bouzan.

8. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de atégnes el 25 de enero de 20
interesando que se dicte Sentencia otorgando ehrangwlicitado, pues considera qu
Sentencia impugnada ha lesionado los derechosedetrente a un proceso con todas
garantias y a la presuncion de inocencia (art. ZEP En consecuencia, solicita que
declare la nulidad de la Sentencia recurrida enaamng se confirme el pronunciamie
absolutorio de la Sentencia de instancia.

Tras recordar la doctrina sentada por este Tribargrtir de la STC 167/2002, de
de septiembre, en cuanto a los limites constitucemal la posibilidad de revision factice
apelacién de las sentencias absolutorias, cenk&iacal que la Sentencia de apelacion
condenado a los acusados manteniendo incélumét oe hechosrpbados de la Senten
absolutoria de instancia, en cuyo ultimo parrafokeque se hace constar que la obra c
acusados tiene un caracter marcadamente divulggtieola hace accesible a todos
publicos, habiendo manifestado el acusado Sr. Beelzi Ferndndez que para redacta
textos siguid la obra de historiadores de prestigmmo el profesor Fortes Bouzan
asimismo que desde el cuarto fasciculo ya se iaatitp expresa indicando la fuente u
del autor) radican precisamente los dogumentos exculpatorios en los que el Juzgadac
fundamenta su pronunciamiento absolutorio, estd'esgderecho de cita y la carencia
animus de contravenir el derecho de autor pordasados”.

En todo caso, respecto del recurrente en ampauitaeque la Audiencia Provincial



considera autor del delito tipificado en el artOA7del Codigo penal por aplicacion di
doctrina jurisprudencial del dominio del hecho (gquelica disponer de las riendas del he
pudiendo decidir si se ejecuiano, en un contexto de reparto funcional de |@adipica), a
haber asumido el recurrente las funciones de aoacdin, supervision y control de la o
ilustrada publicada en fasciculos. El Fiscal cagrsidjue de la prueba documental practi
no se deduce que el recurrente en amparo, por el hembo de reservarse para si

funciones de coordinacion, supervision y contrabidse conocer que el coacusado |
copiado sin autorizacion el libro del Sr. FortesuBn; para llegar a esta conadus lg
Audiencia Provincial debi6 confrontar la pruebawoental con la declaracion del recurr
en amparo, prueba personal que exige el respetasagdrantias de contradicciol
inmediacion, conforme a la STC 167/2002. En corseda, al haber valoda la Audienci
Provincial pruebas personales sin oir al recurrentamparo, resulta vulnerado el derecr
éste a un proceso con todas las garantias (a2tCH), de conformidad con la citada doct
constitucional.

Asimismo considera el Fiscal gleSentencia impugnada ha vulnerado el derech
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) del recteren amparo, pues le condena como
del delito del art. 270.1 del Cdadigo penal atrilmga@e el dominio funcional del hecho,
precisar por qué laircunstancia de que el recurrente ejercieseulasidnes de coordinacic
supervision y control de la obra permite presumig gonocia el libro del Sr. Fortes Bouzi
el plagio cometido por el coacusado.

9. Por providencia de 3 de mayo de 2007 seddcsefialar para deliberacion y votau
de la presente Sentencia el dia 7 de mayo del misesy afio, en que comenzd, habic
terminado en el dia de hoy.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como ha quedado expuesto en el relato de amrtetesq el recurrente gsidera qu
la Sentencia impugnada en amparo, dictada el tidére de 2004 por la Seccion Sexta (
Audiencia Provincial de Pontevedra en el recursapeacion nam. 32004, vulnerd <
derecho a un proceso con todas las garantia®4a?t.CE), ahaberle condenado como al
de un delito contra la propiedad intelectual det abia sido absuelto en instancia, pa
cual la Audiencia Provincial realizé una nueva vadton de pruebas personales sin res
las exigencias de inmediacion y contcathn. Asimismo considera lesionado su derecha
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), toda vee su condena se fundamenta e

afirmacion de que tenia el dominio funcional dethte delictivo por haber asumido



funciones de direccion, coordirian y control de la obra ilustrada publicada escieulos
pero no se razona cémo se puede inferir del mesendigefio de tales funciones qu
recurrente tuviese conocimiento de que el coacusatida plagiado la obra del profe
Fortes Bouzan.

El Ministerio Fiscal apoya la pretension del recurrentégrésando a su vez
otorgamiento del amparo, pretension a la que saef@orepresentacion procesal de La
de Galicia, S.A., conforme a los razonamientos egms en sSus respectivos escrito
alegaciones.

2. Por lo que se refiere a la vulneracion del devecun proceso con todas las gara
(art. 24.2 CE), resulta obligado recordar la doetrsentada por este Tribunal a partir ¢
STC 167/2002, de 18 de septiembre, y que se haraéd ennumerosas Sentenc
posteriores de este Tribunal (entre otras much&3,CS170/2002, de 30 de septiem
209/2003, de 1 de diciembre; 40/2004, de 22 deonadn/2005, de 9 de mayo; 151/200¢
6 de junio; 199/2005, de 18 de julio; 324/20051dale dciembre; 95/2006, de 27 de mai
217/2006, de 3 de julio; y 11/2007, de 15 de enero)

Conforme a esta doctrina, el respeto a los priosile publicidad, inmediaciér
contradiccion, contenidos en el derecho a un pooan todas las garantias, imp
inexcusablemente que toda condena se fundamenteaeactividad probatoria que el 6rg
judicial haya examinado directa y personalmente yre debate publico en el que se res
la posibilidad de contradiccion, por lo que, cuaetioecurso de apelaciGse plantee cont
una Sentencia absolutoria y el motivo de apelac@ircreto verse sobre cuestiones de
suscitadas por la valoracion o ponderacion de puglersonales de las que depent
condena o absolucion del acusado, el Tribunal @éaeidn no puede entrar a valorar €
pruebas personales sin inmediacion y contradicgoies ha de tomar un conocimie
directo e inmediato de dichas pruebas. Por el anatmo existe vulneracion del derecho
proceso con todas las garantias cuandotaena en apelacion se fundamenta en una ni
distinta valoracion de las pruebas documentalega @aloracién si es posible en segt
instancia sin necesidad de reproduccion del dgiratsesal. Ni tampoco cuando la conc
en apelacion se basa enauauestion estrictamente juridica, consideranddridunal ac
guem, frente a lo mantenido por la Sentencia danegg, que concurren todos los eleme
del tipo penal en la conducta del acusado, puesaceder a esa distinta subsuncion d
hechos tampoco resulta exigible la garantia de dimain.

Asimismo sefala la citada doctrina constituciona ta constatacion, en su caso, (



vulneracion derecho a un proceso con todas lasitgasadetermina también la del derec
la presuncién de ire@ncia si la eliminacién de los medios de pruedabidamente valorad
en la segunda instancia deja sin sustento el ralatdechos probados que soport
declaracion de culpabilidad del acusado. Esto swéedoor supuesto, cuando la prt
personal Bminada sea la Unica tomada en cuenta por la Seiatee apelacion, pero tamk
cuando, a partir de su propia motivacion, se ctmsfae dicha prueba era esencial para |
a la conclusion factica incriminatoria, de modo tpueferencia de dicha aclusion devien
ilégica o0 no concluyente a partir de los presumsede la propia Sentencia.

3. La aplicacion de esta consolidada doctrina @oieginal al supuesto que nos oc
conduce al rechazo de la queja del recurrente, glleesamen de la Sentg@a impugnada y «
las actuaciones pone de relieve que en el presaste no existe lesiéon del derecho
proceso con todas las garantias del recurrentbgimer sido condenado en apelacion tra
absuelto en instancia. En primer lugar, es inctatiks que la Sentencia de apelacior
modifica los hechos probados, sino que aceptarantegnte el relato de hechos probadc
la Sentencia de instancia; en segundo lugar, sstatanque (frente a lo afirmado er
demanda de amparo) se celebr6 vistalipdben la apelacion (si bien los acusado:
prestaron declaracion en la misma); finalmentestyg es determinanteesulta que la conde
del recurrente de amparo (y del coacusado) poelgbdiel art. 270.1 del Cédigo penal n«
fundamenta en una auva valoracion de las declaraciones prestadas jrnci oral por lo
acusados, o de cualquier otra prueba de caractra que por su naturaleza no pudier
valorada de nuevo en apelacion sin inmediacién gtradiccion, sino que el fa
condengorio al que se llega en la Sentencia de apelapane de la distinta valoraci
juridica por parte de la Audiencia Provincial des lbechos declarados probados €
Sentencia de instancia, como ha quedado expuestimsemantecedentes de la pres
Sentencia.

En efecto, la Audiencia Provincial entiende queccoren en la conducta del recurre
en amparo (y del coacusado) todos los elementosipdedel art. 270.1 del Cdodigo per
discrepando en este sentido del criterio del Jumgadjuo, que reelzaba la concurrencia
elemento subjetivo del tipo en la conducta de anmdmssados. A partir de esta dist
apreciacion juridica concluye la Sentencia impugngde del delito contra la propie
intelectual tipificado por el art. 270.1 del Codigenal son responsables el recurrent:

n L

amparo y el coacusado don Valentin Carmelo Rodridiggnandez, "éste en concept

autor material del plagio y aquél en su posicion eteargado de las funciones



coordinacioén, supervision y control, y como taln @mminio del hecho" (fundamento jurid
6). Como se razona en la Sentencia impugnada,elzu@pn material del plagio por
coacusado, redactor de los textos de la obra "flhsttustrada de Pontevedra", res
acreditada por la prueba documentaljgalal que esta plenamente acreditado en la p
documental que el recurrente en amparo asumidafasanes de coordinacion, supervisic
control de dicha obra ilustrada, en cuyos tres @m® fasciculos fueron reproduci
diversos pérrafos del librtHistoria de la Ciudad de Pontevedra”, cuyo a@®rdon Jos
Fortes Bouzan, sin su autorizacion y sin citarle.

En suma, no ha existido lesion del derecho delrrecte en amparo a un proceso
todas las garantias (art. 24.2 CE), pues, comagddindicado, para proceder en apelaci
esa diferente valoracion juridica de los hechosusentados en autos no son exigible:
garantias de inmediacion y contradiccion (por tp&&TC 170/2002, de 30 de septiembr
15; 119/2005, de 9 de mayo, FJ 3; y 151/2005, de janio, FJ 8).

4. Descartada la vulneracién del derecho a un poocen todas las garantias, reste
examinar la queja del recurrente referida a laenacion de su derecho a la presuncio
inocencia (art. 24.2 CE).

Debe recordarsgque desde la STC 31/1981, de 28 de julio, FJ &, Bsbunal tien
declarado que para poder desvirtuar la presunc@rindcencia es preciso una min
actividad probatoria, producida con las garantfasgsales exigibles, que pueda enten
de cargo yde la que deducir de forma razonable, por tamta@ulpabilidad del procesa
Dicho de otro modo, el derecho a la presunciomdeedncia se configura, en tanto que t
de juicio y desde la perspectiva constitucionaimaoel derecho a no ser condemagir
pruebas de cargo validas, lo que implica que exiséaminima actividad probatoria realiz
con las garantias necesarias, referida a todosléosentos esenciales del delito y que ¢
misma quepa inferir razonablemente los hechospgattcipa@dn del acusado en ellos (er
otras, SSTC 222/2001, de 5 de noviembre, 219/20025 de noviembre, y 56/2003, de
de marzo).

Asimismo desde la STC 174/1985, de 17 de dicientimeos sostenido que, a falte
prueba directa, la prueba de cargo pusstandiciaria, siempre que se cumplan los sigat
requisitos, que permiten distinguirla de las simp#®mspechas: a) que parta de he
plenamente probados y b) que los hechos constisitie delito se deduzcan de esos inc
a través de un procesmental razonado y acorde con las reglas del icritenmanc

explicitado en la sentencia condenatoria. Nuesintrol de la razonabilidad del discurso,



es, de la solidez de la inferencia puede llevarsab® tanto desde el canon de su l6g
cohaencia (siendo irrazonable cuando los indicios aiados excluyan el hecho que de «
se hace derivar o no conduzcan naturalmente acijp desde el de su suficiencia o car:
concluyente, excluyéndose la razonabilidad poraghater excesivamentabierto, débil

indeterminado de la inferencia; dicho de otro modo, pueden considerarse validas
inferencias faltas de logica o de coherencia oriseouentes, asi como las inferencia
concluyentes, catalogando como tales las que saesiamete abiertas, débiles
indeterminadas, y aquellas en las que caben tahliglad de conclusiones alternativas
ninguna de ellas puede darse por probada (SSTCL99®/ de 28 de septiembre, F.
220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4; 120/1999, dee§nio, FJ 2; 44/2000, de 14
febrero, FJ 2; 155/2002, de 22 de julio, FJ 1472333, de 30 de junio, FJ 2; 145/2005,
de junio, FJ 5; y 170/2005, de 20 de junio, FJot tpdas).

5. En el presente caso la Audiencia Provincial oleté¥edra consideren la Sentenc
impugnada que el recurrente en amparo es autodediéb contra la propiedad intelect
tipificado en el art. 270.1 del Cédigo penal pareteel "dominio del hecho”, dada su posi
de encargado de las funciones de coordinacion,nggjg y control de la obra "Histol
llustrada de Pontevedra”, en cuyos tres primergsidalos el coacusado don Vale
Carmelo Rodriguez Fernandez realiz6 materialmdritagio, al copiar diversos parrafos
libro "Historia de la Ciudad de Pontevall cuyo autor es don José Fortes Bouzar
autorizacion de éste y sin citarle.

Es decir, la Audiencia Provincial infiere o presuemesu Sentencia que el recurrent
amparo, por ejercitar esas funciones de direcciémoydinacion de la obra "Histarllustrad:
de Pontevedra" (extremo que no se discute), delmi@sariamente conocer el plagio come
por su colaborador, el coacusado don Valentin GarRedriguez Fernandez, lo que sug
inferir, a su vez, que el recurrente conocia logerudos delibro plagiado del que es auto
Sr. Fortes Bouzan (lo que no consta, segin se afgrpresamente en la Sentenci
instancia) o, alternativamente, que el coacusafitalauesto en conocimiento del recurr
en amparo que habia copiado dicho lidm que tampoco consta que sucediera). De
modo, la Sentencia impugnada no contiene una noddivasuficiente del juicio de inferen
en el que se sustenta la conviccion sobre la autali recurrente en la comision del de
tipificado en el art. 20.1 del Cédigo penal, de forma que la condena esésfundamenta
una inferencia ilégica y no concluyente, por sltactar excesivamente abierto, por lo qu

puede considerarse que haya existido prueba de valiga para desvirtuar la presuncian d



inocencia del recurrente.

En efecto, no existe prueba directa alguna en d¢asaaones de que el recurre
conociese que el coacusado habia cometido plagioqee pueda considerarse cc
suficiente desde las exigencias del derecho adaupcion ddnocencia, a la vista de
motivacion de la Sentencia impugnada en amparmféaencia que sustenta la convicc
incriminatoria de la Audiencia Provincial resped®l recurrente en amparo, basada ¢
mero dato incontestado de que éste asumia lasohes de direccidn y coordinacién di
obra "Historia llustrada de Pontevedra”, pues etcgio de dichas funciones no conc
naturalmente a la conclusion del conocimiento tkdip cometido por el colaborador, po
gue estamos ante una inferendlagica y no concluyente, incapaz de conve
objetivamente de la razonabilidad de la convicgirficial (por todas, SSTC 189/1998, de
de septiembre, FJ 3,y 145/2005, de 6 de juni®)FJ

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Congtital, POR LA AUTORIDAL
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANG,

Ha decidido

Otorgar a don Francisco Javier Sanchez de Dios ngbaeo solicitado y, ¢
consecuencia:

1° Reconocer su derecho a la presuncion de inacéanti 24.2 CE).

2° Anularla Sentencia de la Seccion Sexta de la Audiencsiitial de Pontevedra
1 de octubre de 2004, recaida en el recurso daapelnum. 32004 (interpuesto contra
Sentencia del Juzgado de lo Penal num. 3 de Vigb7dée diciembre de 2003, dictada e
procedimiento abreviado num. 12801), unicamente en lo referido a la condene
recurrente en amparo.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin OficiaEd&ado”.

Dada en Madrid, a cuatro de junio de dos mil siete.



